Dosarul nr. 3ra-355/2023
2-21074584-01-3ra-29032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: Gh. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
09 august 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Valeriu Mitrofan,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Valeriu Mitrofan impotriva Institutiei Publice ,,Centrul de Excelentd in
Constructii din or. Chisinau” privind constatarea incdlcarii dreptului de acces la
informatie, obligarea furnizarii informatiei solicitate in baza cererii nr. 11/19 din 06
august 2019 si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 septembrie 2019, Valeriu Mitrofan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Publice ,,Centrul de Excelentd in Constructii din or. Chisinau”,
solicitdnd constatarea Tncalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea acordarii
informatiei solicitate in baza cererii nr. v11/19 din 06 august 2020 si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ¢4 prin hotirarea grupului de lucru nr.
1 din 06 septembrie 2017, oferta SRL ,,Eurodeviz” a fost desemnata castigatoare, iar in
baza acestei decizii la 14 septembrie 2017 a fost semnat contractul de antrepriza nr. 41.

Astfel, conform prevederilor contractului de antrepriza nr. 41, SRL ,,Eorudeviz”
erau stabilite termenele de indeplinire a lucrarilor, insd din motive necunoscute nici
pand la momentul depunerii cererii date, lucrarile nu au fost finisate, ca rezultat au
aparut unele divergente contractuale dintre ambele parti.

Reclamantul relateaza ca, la 06 septembrie 2019, s-a adresat cu cerere prin care a
solicitat sa 1 se ofere raspuns la urmatoarele intrebari si sa i se elibereze copia
urmatoarelor documente: ,,1. Centrul de Excelentd in Constructii in perioada ianuarie —
iulie 2019 a Tnaintat SRL ,,Eurodeviz” careva notificari si care a fost reactia SRL
,,Eurodeviz” ?; 2. cine a 1naintat cererea pentru a fi efectuata vreo expertiza privind
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calitatea lucrarilor efectuate de SRL ,,Eurodeviz” si care este rezultatul ?; copia
documentului prin care se confirma rezultatul expertizei privind calitatea lucrarilor
efectuate de SRL ,,Eurodeviz” si care este soarta viitoarelor lucrari privind efectuarea
lucrarilor stabilite in caietul de sarcini prin care SRL ,,Eurodeviz” si-a asumat
responsabilitatea ?; 4. Din ce cauza nu este reziliat contractul cu SRL ,,Eurodeviz™?.

Reclamantul sustine ca pana la data adresarii in instanta de judecata, dansul nu a
primit copia documentului solicitat, fapt ce contravine prevederilor art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, iar prin actiunile sau
inactiunile sale, paratul in mod flagrant a neglijat prevederile art. art. 5, 7, 10, 11, 12,
15, 16 din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie.

Reclamantul a invocat ca solicitarea formulata in cererea nr. 11/19 din 06 august
2019, nu era pur formala, ba din contra, urmarea satisfacerea interesului dansului de a
cunoaste cum sunt indeplinite obligatiile contractuale de catre SRL , Eurodeviz”.
Cererea de acces la informatie continea suficienti indici, care ar fi permis autoritatii
diligente identificarea si comunicarea informatiei ce-1 interesa pe reclamant, insa IP
,,Centrul de Excelenta in Constructii” actionand in mod deliberat, a ales sd nu ofere
raspunsul in termenul prevazut de lege.

In asemenea circumstante, comportamentul administratiei IP ,Centrul de
Excelenta in Constructii din or. Chisindu”, denotd tendinta de a actiona deliberat in
vederea ingradirii nejustificate a dreptului reclamantului la informatie, miza pe care
ultimul o avea la obtinerea informatiei solicitate, instanta de judecata in cazul dat are
menirea de a stabili cd comunicarea peste termen a informatiilor solicitate, sau
neeliberarea documentelor solicitate, a cauzat in mod indubitabil reclamantului anumite
suferinte psthice.

Reclamantul a invocat ca in rezultatul incalcarii dreptului fundamental de acces la
informatie, dansului i1-au cauzat suferinte psihice, iar legea instituie obligatia
autoritatilor corespunzatoare de a repara prejudiciul moral cauzat care 1l estimeaza la
suma de 1000 lei.

In context, a mai relatat reclamantul ci Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
facut o serie de aprecieri notabile in ceea ce priveste proba prejudiciului moral,
constatand in repetate randuri cd proba faptei ilicite este suficientd, urmand ca
prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie prezumate, instantele urmand sa deduca
producerea prejudiciului moral din simpla existenta a faptei ilicite de natura sa produca
un asemenea prejudiciu si a Tmprejurarilor in care a fost savarsitd, solutia fiind
determinata de caracterul subiectiv, intern a prejudiciului moral, proba sa directa fiind
practic imposibila.

Prin hotararea din 30 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea
inaintata de Valeriu Mitrofan a fost respinsa ca neintemeiata.

La 02 august 2021, Valeriu Mitrofan a depus apel nemotivat, iar la 26 noiembrie
2021 a prezentat motivarea apelului Tmpotriva hotararii din 30 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, solicitand casarea hotararii primei instante si emiterea unei
noi decizii, prin care actiunea s fie admisa.

Prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus
de Mitrofan Valeriu si mentinutd hotararea din 30 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca obiectul examinarii in prezenta
spetd constituie pretentiile lui Mitrofan Valeriu fata de IP ,,Centrul de Excelenta in
Constructii din or. Chisinau”, privind constatarea incalcarii dreptului reclamantului de
acces la informatie, in legatura cu neeliberarea in termen a copiilor documentelor
solicitate in cerere, obligarea Institutiei Publice ,,Centrul de Excelentd in Constructii
din or. Chisinau” sa-i acorde informatia solicitata in baza cererii nr. 11/19 din 06 august
2020 si compensarea prejudiciului moral.

Prin prisma prevederilor art. art. 16, 20, 21 alin. (1), 23 alin. (1) din Legea privind
accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, instanta de apel a concluzionat ca instanta
de fond corect a respins pretentiile reclamantului ca fiind neintemeiate. Or, cererea de
acces la informatie a fost inregistrata la sediul Centrului de Excelenta in Constructii din
or. Chisinau la 06 august 2019, iar la 28 august 2019, in interiorul termenului de 15 zile
lucratoare consacrat de lege, in adresa petitionarului Valeriu Mitrofan a fost expediat
prin intermediul postei electronice raspunsul pe marginea cererii, prin care a fost
informat cd urmeaza sd se prezinte in incinta institutier pentru a concretiza unele
solicitari si dupa caz, de a face cunostinta cu documentele solicitate, inclusiv ridicarea
xerocopiilor la necesitate (f.d. 129, vol. I).

Astfel, instanta de fond just a apreciat critic alegatiile reclamantului, precum ca
panad la data inaintdrii actiunii In instanta de judecata dansul nu a primit raspuns. Or,
dupa cum s-a invocat mai sus, raspunsul i-a fost expediat in termen si reclamantul urma
sd depund diligenta corespunzdtoare in a verifica la intervale regulate posta sa
electronica si corespondenta purtata cu IP ,,Centrul de Excelenta in Constructii din or.
Chisinau”. De asemenea, instanta de fond corect a retinut cd, prin cererea de acces la
informatie Mitrofan Valeriu nu a pretins expedierea propriu-zisa a informatiei, ci doar
eliberarea ei.

Instanta de apel a stabilit ca IP ,,Centrul de Excelentd in Constructii din or.
Chisinau ” a actionat transparent, in maniera revendicatd de catre Valeriu Mitrofan si
cea prescrisa de lege, adica a emis o decizie/raspuns favorabil in furnizarea informatiei
si totodatd a comunicat despre intentia furnizarii informatiei solicitate, cu concretizarea
acestora, avand ca reper dispozitia art. 12 alin. (2) lit. a) si b) din Legea privind accesul
la informatie, or, a oferit oportunitatea reald de a lua cunostintd de documentele
solicitate inclusiv de a efectua fotocopii, insa solicitantul nu a manifestat interes in a se
prezenta la sediul institutiei publice parate pentru a obtine/ridica informatia solicitata,
iar inactiunile acestuia nu pot fi imputate furnizorului de informatii. Centrul de
Excelenta in Constructii a actionat prompt la cererea lui Mitrofan Valeriu, care la randul
sau nu a oferit detalii suficiente 1 concludente pentru identificarea informatiei
solicitate, precum si nu a tinut cont de caracterul repetitiv al solicitarilor sale.

Instanta de apel prin prisma art. 21 alin. (3) lit. i) din Legea privind accesul la
informatie, a constatat ca cerinta privind incasarea prejudiciului moral are caracter
accesoriu, fiind in dependenta directa de pretentia de baza. lar, in circumstantele in care
S-a constatat netemeinicia pretentiilor reclamantului privind constatarea incdlcarii
dreptului de acces la informatie, subsecvent urmeaza a fi respinsa si pretentia de
incasare a prejudiciului moral.

La 04 ianuarie 2023, Valeriu Mitrofan a depus recurs motivat impotriva deciziei
din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand repunerea in termen a recursului,
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casarea deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 30 iulie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani, emiterea unei decizii noi de admitere a
actiunii.

Tn motivarea recursului recurentul si-a manifestat dezacordul cu solutia instantelor
ierarhic inferioare, reiterand circumstantele de fapt si de drept expuse in cererea de
chemare 1n judecata si cererea de apel.

Referitor la cerinta de repunere in termen a recursului, Valeriu Mitrofan a invocat
ca la 24 mai 2022 Curtea de Apel Chisindu a emis decizia, insd pana la data de 04
ianuarie 2023 instanta de apel nu 1-a notificat nici dispozitivul deciziei si nici partea
motivata a deciziei in litigiul dat. Or, dansul la 04 ianuarie 2023 intamplator a accesat
pagina web a Curtii de Apel Chisinau si a facut cunostinta cu decizia motivata.

Abia la 09 martie 2023, prin intermediul postei electronice, Valeriu Mitrofan a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.94-96, vol. II).

La 29 martie 2023, la adresa electronicd a [P ,,Centrul de Excelenta in Constructii
din orasul Chisindu” a fost expediata copia recursului depus de Valeriu Mitrofan, cu
instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire si extrasul din posta electronicad anexate la materialele dosarului (f. d. 122-
123 vol. 11).

Pana la examinarea admisibilititii recursului, IP ,,Centrul de Excelentd in
Constructii din orasul Chisindu” nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus
referinta.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Valeriu Mitrofan, in raport cu
actele cauzei, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere.

Recursul se declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin. (2).

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezulta cd, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 24 mai 2022.

Din continutul extrasului din posta electronica cu adresa valeriu.mitrofan@mail.ru
care de altfel a fost indicata personal de catre Valeriu Mitrofan, rezulta ca, la 30 mai
2022, ora 10:51, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa lui Valeriu Mitrofan
pentru notificare dispozitivul deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.
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89, vol. ).

Tot din materialele cauzei, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
atestd cd la 12 august 2022, ora 11:14, prin intermediul postei electronice Curtea de
Apel Chisinau a expediat in adresa lui Valeriu Mitrofan pentru notificare decizia
motivata din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chiginau (f. d. 90, vol. 11).

Potrivit art. 223 din Codul administrativ, hotaririle si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

In privinta modalitatilor de comunicare si notificare, Codul administrativ statueaza
la art. 96 alin. (1) ca notificarile si comunicarile catre participantii la procedura
administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta
din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate
daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

Tn corespundere cu art. 97 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia
autoritatii publice. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta
cu act de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata; d) notificare prin
posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

Potrivit art. 110 alin. (1) din Codul administrativ, notificarea prin posta
electronica la adresa electronicd a persoanei care urmeaza a fi notificata se efectueaza
prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document electronic, cu aplicarea
semnaturii electronice de persoana responsabila din cadrul autoritifii publice.
Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postald a fost indicata
prealabil de persoana notificata. Notificarea prin posta electronica este echivalentd cu
notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

Sub acest aspect completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
receptionarea atat a dispozitivului deciziei cat si a deciziei motivate din 24 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisinau de catre Valeriu Mitrofan, inldtura orice viciu de necomunicare
a acestui act recurentului. Mai mult, pe parcursul judecarii cauzei atat in instanta de
fond, cat si in instanta de apel, comunicarea cu Valeriu Mitrofan s-a realizat prin
intermediul postei electronice valeriu.mitrofan@mail.ru, iar ultimul obiectii nu au avut.
Mai mult, se constata ca inclusiv recursul impotriva deciziei instantei de apel a fost
depus prin intermediul postei electronice enuntate.

Coroborand normele legale precitate se constata ca, potrivit extrasului din posta
electronicd continut la fila dosarului 90, vol. II se atesta indubitabil ca decizia motivata
din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost notificatd participantilor la proces,
inclusiv lui Valeriu Mitrofan, la data de 12 august 2022.

Prin urmare, prin prisma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
termenul de procedurd de 30 zile instituit de legiuitor pentru valorificarea dreptului de
a depune motivarea recursului gi-a Tnceput curgerea din ziua imediat urmatoare datei
notificarii deciziei motivate — 13 august 2022 si a expirat la data de 10 septembrie 2022,
inclusiv, insa luand in consideratie prin prisma art. 112 alin. (2) din Codul de procedura
civila, 10 septembrie 2022 a fost zi de sambata, respectiv, ultima zi de depunere a
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recursului a fost 12 septembrie 2022 (zi de luni).

Distinct acestor circumstante, Valeriu Mitrofan nu a depus cerere de recurs
motivata in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel prin posta
electronica la 12 august 2022, dar a depus la Curtea Supreme de Justitie recurs motivat
abia la 04 ianuarie 2023, 1n afara termenului prevazut de lege.

La aspectul dat completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
de la momentul notificarii prin intermediul postei electronice a deciziei motivate din 24
mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, Valeriu Mitrofan a dispus de timp suficient si
rezonabil pentru a face uz de dreptul procedural si a depune recurs motivat in interiorul
termenului instituit la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. Or, fiind interesat Tn
soarta solutionarii prezentului litigiu, recurentul trebuiau sa intreprinda toate masurile
necesare de a proteja dreptul sau de acces la instantd prin depunerea in termen a
motivarii recursului, In caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune
procedurald, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246 alin. (2) lit. e)
din Codul administrativ.

Conform art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daca o persoand, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere,
ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului.

Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca in cazul
omiterii unui termen, legea acorda posibilitate partii de a solicita repunerea in termenul
de indeplinire a unui act de procedurd, conform art. 65 din Codul administrativ, cu
prezentarea probelor si motivelor intemeiate ce confirma imposibilitatea depunerii
acestuia Tn termen.

Cu referire la argumentul recurentului invocat in sustinerea cererii de repunere in
termenul de recurs, precum cd nu i-a fost notificat nici dispozitivul deciziei si nici
decizia motivatd a instantei de apel din 24 mai 2022, or dansul intdmplétor la 04
1anuarie 2023 accesand pagina web a instantei de apel a luat cunostinta cu deciziei
motivata, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca acesta este
neintemeiat $i urmeaza a fi respins.

Or, actele cauzei, si anume, extrasul din posta electronica, anexat la materialele
dosarului, denota incontestabil cd la 30 mai 2022, ora 10:51, Curtea de Apel Chisindu
i-a notificat lui Valeriu Mitrofan dispozitivul deciziei (f.d. 89, vol. Il), iar la 12 august
2022, ora 11:14, i-a fost notificata decizia motivata (f. d. 90, vol. II).

In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativd §i procedura de contencios administrativ
trebuie sa 11 exercite drepturile si sd isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara
a Incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din Codul administrativ, este considerat
un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca
si consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceastd cale de

6



atac.

Totodatd, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la Incélcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Imperioase spetei sunt si dezideratele Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov contra Ucrainei, conform carora, desi, in speta nu este vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei
cai extraordinare de atac In lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupd un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
dupa o perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care
ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

In acest caz, Inalta Curte a reiterat ci tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de Valeriu Mitrofan,
ca fiind inadmisibil, este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei Europene
a Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru
exercitarea recursului ar leza principiul securitétii raporturilor juridice.

Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea cu privire la repunerea in termen a recursului si de a
declara recursul depus de Valeriu Mitrofan, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 65, 230, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul
administrativ, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Valeriu Mitrofan cu privire la repunerea in termen
a recursului.

Recursul depus de Valeriu Mitrofan, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc



