Dosarul nr. 3ra-375/2023
2-21002325-01-3ra-31032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
09 august 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Autoritatea Nationala de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Viorica Machedon impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate privind
anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 21 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 ianuarie 2021, Viorica Machedon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate privind anularea actului de constatare nr.
308/18 din 18 decembrie 2020.

In motivarea actiunii, Viorica Machedon a indicat ci la 23 decembrie 2020, a
receptionat actul de constatare nr. 308/18 din 18 decembrie 2020, prin care s-a constatat
incélcarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre ex-directoarea institutiei
de educatie timpurie ,,Gugutd” din satul Larga Noua, mun. Cahul, insd, nu este de acord
cu continutul actului, pe care il considera ilegal si intemeiat.

Reclamanta sustine ca in cadrul controlului, primarul satului Larga Noua, mun.
Cahul a prezentat dispozitia nr. 83i din 20 noiembrie 2019 cu privire la desfacerea
contractului de munca, insa, reclamanta nu a incheiat nici un contract cu primaria.
Totodata, primarul localitatii a prezentat fisa de post a directorului interimar, insa,
Viorica Machedon nu a primit nici o fisda de post, nefiindu-i aduse la cunostinta
drepturile si obligatiile directorului interimar.

Reclamanta a mai relatat ca in aprilie 2019, secretarul consiliului comunal a
chemat-o la primarie si a intrebat-0 pe Viorica Machedon despre marimea salariului,
dacd detine careva bunuri si dacad a luat credite de la banca, insd, despre conflict de
interese nici nu a fost vorba, dupa care, in prezenta reclamantei, a indeplinit online
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declaratia de avere pentru anul 2018.

A insistat, ca secretarul consiliului local urma sa o informeze referitor la faptul ce
reprezintd conflict de interese, deoarece, are functie de conducere si este responsabild
de lucrul cu resursele umane si, prin urmare, a considerat cd intentionat nu a fost
informata si de ce lipseste declaratia depusa in aprilie 2019, pentru anul 2018.

Reclamanta a mentionat, ca ordinele indicate la pct. pct. 13, 14, 15, 17, 18, 20, 21,
22, 23, au fost emise comun pentru toti angajatii si nu in special pentru lon Machedon,
fiind cert, ca toti fochistii au primit salariu la fel, dar si un spor de performanta in
marime de 10 %.

Despre angajarea lui lon Machedon in functia de fochist, a cunoscut atat secretarul
consiliului local, cat si primarul satului, dar, pe toatd perioada, nu au fost semnalate
careva nereguli. Mai mult, primarul efectua foarte des la gradinita din sat controale
inopinate si semna tabelele de pontaj ale angajatilor gradinitei, fapt ce demonstreaza ca
conflictul de interese a fost solutionat. Salariul lui lon Machedon nu era achitat de
directorul interimar al gradinitei, dar de primarie, adica de institutia care gestioneaza
bugetul autoritatii publice locale.

A evidentiat, ca din analiza actului de constatare, nu sunt clare partile contractului
individual de munca nr. 44 din 21 ianuarie 2015, nefiind explica legatura cu cauzalitate
dintre acest act si functia exercitata de reclamanta in perioada 2018 - 2019. La fel, nu
este clar argumentul inspectorului precum ca, cele 15 acte administrative au fost emise
n favoarea socrului autorului actelor, or, nu este clar cum putea fi favorizat doar socrul
reclamantei, dacd remunerarea acestuia era egala cu remunerarea celorlalti angajati.

In aceste conditii, reclamanta a insistat cd actul de constatare este ilegal si
neintemeiat, solicitand anularea actului de constatare nr. 308/18 din 18 decembrie 2020
emis de Autoritatea Nationald de Integritate.

Prin hotéararea din 15 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
admisa actiunea in contencios administrativ inaintatd de Viorica Machedon impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil.

S-a anulat actul de constatare nr. 308/18 din 18 decembrie 2020 emis de
Autoritatea Nationala de Integritate.

La 25 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, Autoritatea Nationala
de Integritate a declarat apel nemotivat, iar la 28 februarie 2022 a prezentat motivarea
apelului Tmpotriva hotararii din 15 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, prin care a solicitat casarea hotdrarii contestate cu emiterea unei decizii noi de
respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 21 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Autoritatea Nationala de Integritate si a fost mentinutd hotararea din 15
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel instanta de apel a stabilit ca in conditiile spetei, se retine ca,
sesizarea Centrului National Anticoruptie a fost depusd la Autoritatea Nationald de
Integritate pe 05 august 2020, insd, aceasta a fost supusa inregistrarii in sistemul
electronic ,.e-Integrare” abia pe 01 septembrie 2020, adica, cu o intarziere de
aproximativ 15 zile lucratoare, nefiind certe motivele care au conditionat o Tnregistrare
si repartizare atat de tardiva a sesizarii.



Totodata, la dosarul lipseste dovada distribuirii aleatorii a sesizarii, fiind incerta si
de inteles modalitatea in care anume acest inspector a fost selectat pentru a efectua
controlul privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre
Viorica Machedon. Deci, instanta de apel a conchis ca prima instanta just a statuat
asupra ilegalitatii actului de constatare emis in privinta Vioricdi Machedon, pentru
neintrunirea conditiei de inregistrare imediatd si repartizare aleatorie a sesizarii

Or, 1n lipsa actelor la dosarul administrativ care sa confirme respectarea
principiului distribuirii aleatorii a sesizarii, denotd cert cd Autoritatea Nationald de
Integritate a incélcat prevederile art. 30 din Legea nr. 132/2016 si principiul consacrat
prin aceste norme, ceea ce denota ilegalitatea procedurii de control si ilegalitatea actului
de constatare nr. 308/18 din 18 decembrie 2020.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca procedura de control efectuata in
privinta Vioricadi Machedon, s-a desfasurat cu incalcarea termenilor procedurii
administrative stabilita de Codul administrativ.

La caz, s-a constatat ca, sesizarea in privinta Vioricai Machedon a fost depusa pe
05 august 2020, procesul-verbal de initiere a controlului a fost emis la 11 septembrie
2020, 1ar actul de constatare a fost intocmit la 18 decembrie 2020. Aceste circumstante
denota in mod cert, ca inspectorul de integritate a Incdlcat termenii de efectuare a
controlului Tn privinta reclamantei/intimate, stabiliti de Codul administrativ, incélcare
ce denota ilegalitatea actului contestat.

Mai mult, Tnceputul termenului de control corespunde zilei in care la Autoritatea
Nationala de Integritate a fost inregistratd sesizarea in privinta Vioricai Machedon,
adica datei de 05 august 2020 si, respectiv, procedura de control urma a fi inchisa in
termen de 30 zile, adica la data de 04 septembrie 2020. Cu toate acestea, la dosarul
cauzei nu se regaseste un demers de prelungire a termenului de efectuare a controlului,
precum si nu se regaseste decizia de prelungire a acestui termen.

Instanta de apel a reiterat ca pe toata durata procedurii administrative de 4 luni 13
zile, inspectorul de integritate nu a intreprins un volum excesiv de mare de actiuni,
limitandu-se doar la solicitarea unor acte de la Primaria satului Larga Noua si Gradinita
,Guguta”, informarea subiectului declararii despre initierea controlului, solicitarea
explicatiilor de la subiect, situatie ce denota, ca termenul de efectuare a controlului, este
exagerat de mare si nejustificat. Mai mult, in perioada 29 septembrie 2019 — 18
decembrie 2020, in cadrul procedurii de control initiate n privinta Vioricai Machedon,
in general nu au fost efectuate careva actiuni, situatie ce denotd, ca depdsirea termenului
de efectuare a controlului este imputabila inspectorului de integritate, care pe parcursul
a aproximativ 2 luni jumatate, nu a intreprins nici o actiune, procedura de control a
respectarii regimului juridic al conflictelor de interese, fiind afectata grav de vicii de
legalitate.

De altfel, Viorica Machedon a depus punctul de vedere n scris pe 29 septembrie
2020, iar actul de constatare a fost emis abia pe 18 decembrie 2020, adica, peste 2 luni
19 zile de la data depunerii punctului de vedere si acumularea tuturor probelor relevante
cauzei, nefiind clar, de ce inspectorul de integritate a avut nevoie de un termen atat de
indelungat pentru finisarea controlului. Or, controlul respectarii regimului juridic al
conflictelor de interese, nu reprezintd o procedurda complexa, nefiind necesara
efectuarea unui volum mare de lucru in vederea finisarii controlului.



Corespunzator, fiind constatat cert, ca Autoritatea Nationala de Integritate a
incalcat termenul de efectuare a procedurii administrative, se deduce ca actul de
constatare este afectat de vicii de legalitate si urmeaza a fi anulat. Or, incdlcarea
termenului de efectuare a controlului, constituie o incalcare a procedurii stabilite de
lege si, constituie temei de anulare a actului de constatare, or, emiterea actului de
constatare peste termenul procedurii administrative, denota ca acesta a fost emis in afara
unei proceduri de control.

Cu referire la temeinicia actului de constatare emis in privinta Vioricdi Machedon,
instanta de apel a retinut cd prima instanta in mod intemeiat si just a statuat asupra
faptului, ca la actele cauze lipsesc date despre existenta unor litigii obiect al carora sa
fie actele administrative indicate si date despre recunoasterea acestor actiuni ca ilicite,
astfel ca, concluziile inspectorului de integritate referitoare la ,,actiuni ilicite” si ,,acte
administrative litigioase”, sunt nefondate si lipsite de orice substantd factologica. Or,
inspectorul de integritate nu poate substitui organul de urmarire penald si nici instanta
de judecatd in vederea calificarii ca ilicite a unor actiuni, iar concluziile acestuia
urmeaza sa se incadreze in limitele atributiilor care 1i revin conform legii.

Astfel, in cadrul controlului initiat in privinta Vioricai Machedon, inspectorul de
integritate urma sd clarifice aceste circumstante si sa clarifice motivul nedeclararii
conflictului de interese la emiterea/semnarea si incheierea acte administrative/juridice
mentionate in actul de constatare. In explicatia subiectului controlului depusi pe 29
septembrie 2020, intimata a pretins ca la momentul angajarii lui lon Machedon, detinea
functia de director interimar al institutiei de educatie timpurie ,,Guguta” din com. Larga
Noua, r-nul Cahul, neavand calitate de functionar public, iar gradinita de afla in
subordinea Primariei com. Larga Noua, r-nul Cahul. n plus, lon Machedon a fost
angajat nu din interes personal dar din necesitate, asa cum functia de fochist in care a
fost angajat, presupune un salariu mic, astfel, doritori pentru angajarea in functia
mentionatd nu s-au gasit, in plus persoana mentionatd nu au primit careva avantaje decat
platile salariale prevazute de legislatia in vigoare.

Existenta acestora conditii in conduita intimate nu trebuie declarate sau deduse de
autoritatea publica parata in abstracto ci probate si argumentate intr-o maniera
plauzibila. Atributia inspectorului de integritate de a constata existenta conflictelor de
interese prevazuta la art.19 din Legea nr. 132/2016, nu este doar un procedeu tehnic
care se rezuma la verificarea existentei declaratiei cu privire la un conflict de interese.
Aceastd atributie consta in stabilirea starii de fapt si clarificarea tuturor circumstantelor.

Instanta de apel a mentionat cd examinarea conditiilor pentru emiterea unui act
administrativ individual, prescrie un sir de obligatii pozitive pentru autoritatile publice
si consta in clarificarea circumstantelor de fapt impuse de norma de drept material, a
caror existentd este necesara pentru emiterea unui act administrativ individual
defavorabil. Examinarea conditiilor in cadrul procedurii administrative are loc in
conformitate cu prevederile art. 22 si 85-93 Codul administrativ.

Astfel, inspectorul de integritate nu a constatat dacid la emiterea actelor
mentionate, Viorica Machedon si-a indeplinit impartial si neobiectiv a mandatul de
primar si a oferit careva facilititi in raport cu alti angajati. In acest sens, nu se atesti
careva premise din care sd se deducd concluzia ca la semnarea actelor enuntate in actul
de constatare in privinta lui lon Machedon, intimata/reclamanta si-a indeplinit impartial
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si neobiectiv functia.

Instanta de apel a conchis ca actul de constatare este neintemeiat si din motiv ca,
inspectorul de integritate a omis sa-si motiveze decizia de a o decadea pe Viorica
Machedon din dreptul de a exercita o functie publica sau o functie de demnitate publica,
pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din functie sau din data
ramanerii definitive a actului de constatare, sub aspectul proportionalitatii.

La aplicarea sanctiunii sub forma de privare a persoanei de dreptul de a exercita
functii publice sau functii de demnitate publica, inspectorul de integritate urmeaza sa
motiveze, prin prisma principiului proportionalitatii, aplicarea unei astfel de sanctiuni.

Pornind de la argumentele si analizeze reflectate mai sus, instanta de apel a
concluzionat ca, la caz, sanctiunile aplicate de inspectorul de integritate, respectiv
decaderea Vioricai Machedon din dreptul de a executa functii publice si functii de
demnitate publicd, In mod evident aduc atingere drepturilor subiectului declararii, in
special dreptului de a detine functii publice si functii de demnitate publica, astfel ca, la
aplicarea acestor sanctiuni, inspectorul de integritate era obligat sa ia in considerare
necesitatea aplicarii si respectarii principiului proportionalitatii, inclusiv, era obligat sa-
si motiveze solutia de aplicare a sanctiunilor, prin prisma scopului Legii nr. 133/2016.

In conditiile spetei, din analiza actului de constatare intocmit in privinta Vioricai
Machedon, nu rezulta ca inspectorul de integritate ar fi examinat cel putin situatia prin
prisma analizei principiului proportionalitatii, atunci cand a dispus aplicarea
sanctiunilor pentru incalcarea regimului juridic al conflictului de interese.

La 07 noiembrie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate a depus impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 21 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei contestate si emiterea unei decizii
noi de respingere a actiunii depuse de Viorica Machedon.

In motivarea recursului Autoritatea Nationald de Integritate si-a manifestat
dezacordul cu solutia instantelor ierarhic inferioare, reiterand circumstantele de fapt si
de drept relatate in referinta depusa in instanta de fond si cererea de apel.

Recurentul considera ca fiind gresita concluzia instantelor de judecata inferioare
referitor la nerespectarea termenilor indicati in Codul administrativ al RM nr. 116/2018.

In continuare, cu privire la pretinsa incilcarea gravi a principiului de repartizare
aleatorie a sesizarii catre inspectorul de integritate, recurentul a invocat ca instanta de
apel nu a tras atentia asupra fapt materialele dosarului administrativ este anexata fisa
de repartizare a sesizarii depusd Centrul National Anticoruptie care a stat la baza
formarii dosarului de control nr. 2020021897 la data de 01 septembrie 2020. Or,
instanta de apel a preluat argumentele instantiei de fond vis-a-vis de procedura de
repartizare aleatorii a sesizarii.

Referitor la legalitatea actului administrativ contestat, recurentul sustine ca
instantele ierarhic inferioare au ignorat si nu au dat apreciere justd legalitatii si
corectitudinii aplicarii cadrului legal care a stat la baza adoptarii actului de constatare
nr. 308/18 din 18 decembrie 2020 prin care s-a constatat incalcarea regimului juridic al
conflictelor de interese de catre Viorica Machedon.

Or, in actiunile/inactiunile intimatei sunt prezente elementele faptice ale incalcarii
regimului juridic al conflictelor de interese, or, n cadrul controlului s-a constatat cu
certitudine ca, ca intimata s-a aflat in cincisprezece conflicte de interese reale, pe care
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nu le-a declarat si nu le-a solutionat in termenele prevazute de Legea privind declararea
averil si a intereselor personale nr. 133 din 2016, finalizdndu-si actiunile ilicite prin
emiterea actelor administrative litigioase in socrului sau.

Distinct de situatiile de conflict de interese apdrute din relatia sa cu o persoana
apropiata, de catre inspectorul de integritate s-a mai stabilit, ca in perioada in care a
exercitat functia de director/director interimar in institutia de educatie timpurie
,,Guguta”, intimata a emis douazeci si trei de acte administrative in situatie de conflict
de interese, constand n asumarea) personald a unor sarcini suplimentare remunerate
din functiile angajatilor temporar absenti, acordarea de grade didactice, indemnizatii,
premii, precum si diverse sporuri si suplimente la salariu.

Mai mentioneaza, ca interesele personale neindepartate in situatiile supuse
controlului au compromis exercitarea atributiilor de serviciu 1n strictd conformitate cu
prevederile legale, Tn mod eficient si econom din punct de vedere al utilizarii resurselor
necesare pentru realizarea prerogativelor institutiei publice.

Drept urmare, prin actul administrativ contestat este demonstrat faptul, ca intimata
a Incdlcat regimul juridic ai conflictelor de interese manifestat prin semnarea actelor
juridice indicate supra in interesul persoanei apropiate (socrul) lon Machedon.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 21 septembrie 2022.

Totodata, decizia motivata din 21 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau fiind
notificat recurentului, prin intermediul postei electronice, la data de 20 octombrie 2022
(f.d.145).

Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
Autoritatea Nationala de Integritate, s-a conformat prevederilor legale si a depus
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului in termenul prevazut de art. 245
din Codul administrativ.

La 26 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei copia
recursului depus de Autoritatea Nationald de Integritate, cu Instiintarea despre
necesitarea prezentarii referinter.

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimata nu si-au valorificat acest
drept procedural si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile invocate Tn recurs in raport cu materialele cauzei, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera inadmisibil recursul depus de catre
Autoritatea Nationala de Integritate, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-0 incheiere, in acord cu alin.(2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil Tn special in cazurile enumerate la literele
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a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si n acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii Tn completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca, din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
s1 material capabile s rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245
alin.(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca,
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230). Acesta este Tn special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, cererea de recurs depusd de catre Autoritatea Nationala de Integritate, este
inadmisibila.

Tn conformitate cu prevederile art. art.230, 246 din Codul administrativ, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Autoritatea Nationala de Integritate, se declara

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc



