Dosarul nr. 3ra-400/23
2-21130729-01-3ra-10042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

INCHEIERE
09 august 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Lilian Richicinschi,
reprezentat de avocatul Vladimir Kovali,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Lilian Richicinschi Tmpotriva Administratiei Nationale a
Penitenciarelor din cadrul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Lilian Richicinschi si s-a mentinut hotararea
din 17 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, prin care s-a
respins actiunea inaintata de Lilian Richicinschi, ca neintemeiata,

constata:

La 01 septembrie 2021, Lilian Richicinschi, reprezentat de avocatul
Stanislav Bordian, a depus cerere de chemare in judecata in procedura
contenciosului administrativ impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor
din cadrul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci, prin decizia Comisiei de Disciplin a
Administratiei Nationale a Penitenciarelor din 30 1ulie 2021 s-a propus
conducerii Administratiei Nationale a Penitenciarelor aplicarea sanctiunii
disciplinare: retrogradarea intr-o functie inferioara, dar nu mai jos de nivelul de
baza corespunzator gradului special detinut, a lui Lilian Richicinschi, comisar
principal de justitie, Sef sectie paza si escortare a Penitenciarului nr. 15-Cricova,
pentru nerespectarea obligatiunilor si a interdictiilor prevazute la art. 62, ce
constitute abateri disciplinare, in legaturd cu faptul evadarii detinutului
Penitenciarului nr. 4-Cricova, Valentin Cebanica, din locul de detinere.

Ulterior, la 30 1ulie 2021, Administratia Nationala a Penitenciarelor a emis
ordinul nr. 1153ef ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare functionarilor
publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare”, prin
care s-a aplicat fatd de Lilian Richicinschi, comisar principal de justitie, Sef al
Sectiei Paza si Escortare al Penitenciarului nr. 15-Cricova, conform prevederilor
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art. 88 lit. ¢) din cu privire la sistemul administratiei penitenciare Legea nr.
300/2017, sanctiune disciplinara sub formad de retrogradare intr-o functie
inferioara, dar nu mai jos de nivelul de bazd corespunzdtor gradului special
detinut, pentru nerespectarea obligatiilor si interdictiillor mentionate in partea
descriptive a ordinului.

Reclamantul a considerat ca, atat decizia Comisiei de Disciplind a
Administratiei Nationale a Penitenciarelor din 30 iulie 2021, cat si ordinul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 1153ef din 30 iulie 2021 sunt
ilegale, contravin legislatiei Tn vigoare si urmeaza a fi anulate.

In acest sens, reclamantul a mentionat ci, in cadrul examinarii de citre
Comisia de Disciplina a actiunilor lui Lilian Richicinschi, ultimul nu a fost audiat
de catre Comisie si respectiv explicatiile acestuia nu au fost consemnate in
decizia Comisiei, fapt ce i-a incalcat dreptul la aparare, deoarece nu a fost audiat
si Nu a putut prezenta probe.

Mai mult, din decizia Comisiei de disciplind nu este clar indicat cati membri
ai Comisiei au votat ,,pentru” sau ,,impotriva” aplicarii sanctiunii disciplinare sub
forma de ,retrogradarea intr-o functie inferioara” in privinta lui Lilian
Richicinschi.

La fel, reclamantul a considerat ca angajatorul a incdlcat termenul de
aplicare a sanctiunii, In spetd, ancheta de serviciu a fost initiata la 25 mai 2021,
lar decizia Comisiei de Disciplina si ordinul de sanctionare disciplinara dateaza
cu 30 iulie 2021, desi, conform art. 91 alin. (2) din Legea cu privire la sistemul
administratiei penitenciare nr. 307/2017, sanctiunea disciplinara se aplica in
termen de cel mult 30 de zile calendaristice de la data constatdrii abaterii
disciplinare.

In opinia reclamantului, prin ordinul contestat i-a fost ingradit dreptul la
munca si la promovare in functie.

Reclamantul Lilian Richicinschi a solicitat prin cererea de chemare in
judecata anularea partiala a deciziei Comisiei de Disciplind a Administratiei
Nationale a Penitenciarelor din 30 iulie 2021 in partea ce tine de Lilian
Richicinschi si anularea ordinului Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr.
1153ef din 30 1ulie 2021 ,cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare”, in partea sanctiondrii lui Lilian Richicinschi.

Prin hotararea din 17 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a respins actiunea depusa de Lilian Richicinschi, ca neintemeiata
(f.d.161, 168-175 recto-verso).

La 03 ianuarie 2022, Lilian Richicinschi, reprezentat de avocatul Stanislav
Bordian, a depus apel impotriva hotararii din 17 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani (f.d. 166).

Hotararea motivata din 17 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost notificatd lui Lilian Richicinschi Tn data de 23 martie 2022, fapt
confirmat prin avizul de receptie a trimiterii postale DS8006415154AS (f.d. 177).

La 06 aprilie 2022, Lilian Richicinschi, reprezentat de avocatul Vladimir
Kovali, a prezentat Curtii de Apel Chisinau, prin intermediul postei electronice,
motivarea apelului (f.d. 182, 183-185 recto-verso).



Astfel, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca, la
demararea caii de atac in ordine de apel, Lilian Richicinschi a respectat termenele
prevazute la art. 232 alin. (1) si (2) din Codul administrativ.

Prin decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Lilian Richicinschi si s-a mentinut hotararea din 17 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 223, 224-242).

La 27 noiembrie 2022, Lilian Richicinschi, reprezentat de avocatul Vladimir
Kovali, a depus la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul postei electronice,
recurs nemotivat Timpotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau(f.d. 244, 245).

Examinand admisibilitatea recursului depus de Lilian Richicinschi,
reprezentat de avocatul Vladimir Kovali, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
CU recurs.

Conform art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 Tncheiere.

Recursul se declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a
fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin.
(2).

In corespundere cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezultd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
adoptata si pronuntata in sedinta publica la 23 noiembrie 2022 (f.d.221-222, 223).

Din  continutul extrasului din  posta electronicd cu  adresa
malin.andries@justice.md” rezulta ca, la 02 decembrie 2022, ora 11.56, Curtea de
Apel Chisinau a notificat in mod electronic reprezentantilor recurentului Lilian
Richicinschi, avocatilor Vladimir Kovali si Stanislav Bordian, dispozitivul
deciziei din 23 noiembrie 2022 (f.d. 243).

La 27 noiembrie 2022, Lilian Richicinschi, reprezentat de avocatul Vladimir
Kovali, a depus la Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul postei electronice,
recurs nemotivat impotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 244, 245).

Conform extrasului din posta electronica cu adresa
,valeria.grigoras@justice.md”, decizia motivata din 23 noiembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau a fost notificata in mod electronic reprezentantilor recurentului
Lilian Richicinschi, avocatilor Vladimir Kovali si Stanislav Bordian, n data de
13 martie 2023, ora 13.19 (f.d.247).

In privinta modalititilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueaza la art. 96 alin. (1) cd notificarile si comunicarile catre participantii la
procedura administrativd se realizeazd in orice forma de comunicare adecvata,
rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
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electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptatd de
participantul la procedura.

In corespundere cu art. 97 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, notificarea
este comunicarea, dispusad de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia
autoritatii publice. Autoritatea publicd poate alege intre urmdtoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin
posta cu act de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandatd; d)
notificare prin postd electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.

Potrivit art. 110 alin. (1) din Codul administrativ, notificarea prin posta
electronicd la adresa electronicd a persoanei care urmeaza a fi notificatd se
efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabila din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueazd daca adresa
postald a fost indicatd prealabil de persoana notificata. Notificarea prin posta
electronica este echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia
postala.

Conform art. 98 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daca in cadrul
procedurii administrative un participant este reprezentat, conform art. 45, de catre
un reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia.

Daca in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat
conform art. 46, notificarile se adreseaza reprezentantului imputernicit imediat ce
acesta sau persoana reprezentatd prezintd o procurd sau o imputernicire in baza
semnaturii electronice in acest sens.

Sub acest aspect, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca, prin prisma art. 98 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, receptionarea
deciziei motivate din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau de cétre
reprezentantul recurentei Lilian Richicinschi, avocatul Vladimir Kovali, inlatura
orice viciu de necomunicare a acestui act recurentului.

In acest sunt relevante dispozitiile art. 63 din Codul administrativ, conform
carora calcularea termenelor in procedura administrativd se efectueaza in
conformitate cu prevederile art. 259-266 din Codul civil. Daca o autoritate
publicd trebuie sa efectueze prestatii doar pentru o anumitd perioadd de timp,
atunci aceasta perioada expird in ultima zi a ei, chiar si atunci cand aceasta este o
zi de sambata, duminica sau o zi libera stabilita prin lege.

La randul sdu, art. 261 din Codul civil (articolul 385 in redactia actuala a
Codului civil) prescrie in alin. (1) ca, daca inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul
zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare
la calcularea termenului.

Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele faptice
constatate, completul de judecata constata ca Tnceputul curgerii termenului de
depunere a recursului si prezentare a motivarii acestuia este ziua imediat
urmatoare datei calendaristice notificarii dispozitivului deciziei si, dupa caz, a
deciziei motivate.

In privinta depunerii recursului, completul de judecati atestdi ca
reprezentantul recurentei Lilian Richicinschi, avocatul Vladimir Kovali, a
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respectat prevederile art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, deoarece
dispozitivul deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificat la 03 decembrie 2022, iar recursul a fost depus in data de 27 noiembrie
2022.

Deopotrivd, completul de judecatd noteaza ca, in conditiile spetei, termenul
de prezentare a motivarii recursului la Curtea Suprema de Justitie a inceput sa
curga in data de 14 martie 2023, iar termenul limita a fost ziua de 12 aprilie 2023,
ora 24.00.

Insa, distinct acestor circumstante, nici recurentul Lilian Richicinschi, nici
reprezentantul acestuia, avocatul VIadimir Kovali, nu au prezentat Curtii
Supreme de Justitie motivarea recursului impotriva deciziei din 23 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Completul de judecatid considera ca, de la momentul notificarii deciziei
motivate din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, adica din 13 martie
2022, recurentul Lilian Richicinschi si reprezentantul acestuia, avocatul Vladimir
Kovali, au dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul lor
procedural si a prezenta Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului indreptat
impotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau in interiorul
termenului instituit la art. 245 din Codul administrativ.

La caz, neprezentarea motivarii recursului se datoreaza in exclusivitate
comportamentului pasiv si indiferent al recurentului si reprezentantului acestuia,
care trebuiau sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu
buna-credintd de drepturile si obligatiile lor procedurale.

Completul de judecata invedereaza ca, fiind interesati in soarta solutionarii
prezentului litigiu, recurentul si reprezentantul acestuia trebuiau sa intreprinda
toate masurile necesare de a proteja dreptul lor de acces la instantda prin
depunerea in termen a recursului si a motivarii acestuia, in caz contrar
intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurald, declararea
recursului ca inadmisibil in temeiul articolului 246 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO 1in cauza
Ponomaryov v. Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea 1n
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui
termen dupd o perioadd indelungatd si pentru motive neconvingdtoare, reprezinta
o decizie care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un
mod similar cu o cale extraordinara de atac. In acest caz Inalta Curte a reiterat ca,
tine de obligatia partilor de a lua mdsurile necesare privind protectia drepturilor
sale de acces la justitie.

In atare circumstante, completul de judecati opineazi ci declararea
recursului depus de catre Lilian Richicinschi, reprezentat de avocatul Vladimir
Kovali, ca fiind inadmisibil este compatibila cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul
securitdtii raporturilor juridice. Or, certitudinea legald impusa regulilor de
procedurd civila, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil,
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vizeazd atat drepturile recurentilor, cat si ale intimatilor, astfel incat instanta de
judecatda nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializatd in
continutul normelor de procedurd civila in vederea exonerarii recurentului de
sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor
legale.

Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justiic ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de catre Lilian Richicinschi,
reprezentat de avocatul Vladimir Kovali.

In conformitate cu art. 230, art. 245, art. 246 alin. (1) si alin. (2) lit. e) din
Codul administrativ, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Lilian Richicinschi, reprezentat de avocatul

Vladimir Kovali, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc



