Dosarul nr. 3ra-471/2023
2-21016915-01-3ra-25042023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel : Curtea de Apel Chisinau (jud.: Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
09 august 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Agentia pentru Supraveghere
Tehnica,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vasigur Construct” impotriva Agentiei
pentru Supraveghere Tehnica cu privire la contestarea actelor administrative
individuale defavorabile,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 februarie 2021, SRL ,,Vasigur Construct” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, prin care a solicitat anularea
procesului-verbal nr. PV-AST-2020/00842 din 11 decembrie 2020, prescriptiei seria
AST nr. 00335 din 14 ianuarie 2021, delegatiei de control nr. DL-AST-2020-01007 din
04 decembrie 2020, procesului-verbal contraventional seria AST nr. 00242 din 11
decembrie 2020.

In motivarea actiunii SRL ,,Vasigur Construct” a mentionat ci la 04 decembrie
2020, Agentia pentru Supraveghere Tehnicad a emis delegatia de control privind
efectuarea unui control inopinat in privinta SRL ,,Vasigur Construct”.

In opinia reclamantului delegatia de control a fost emisi in conditii ilegale, contrar
prevederilor art. 19 alin. (2) si art. 30 din Legea nr. 131 din 08 iunie 2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator.

De asemenea, sustine cd in conditii ilegale si abuzive, Agentia pentru
Supraveghere Tehnica a emis la 11 decembrie 2020 procesul-verbal nr. PV-AST-2020-
00842, neargumentat, contrar prevederilor legislatiei nationale in vigoare, care mentine
mai multe vicii deosebit de grave, prin care se cauzeaza prejudicii materiale, morale si
de imagine agentului economic.



Procesul-verbal nr. PV-AST-2020-00842 din 11 decembrie 2020 a fost emis de
catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica cu termenul de decadere, prevazut de art.
20 alin. (2) din Legea privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator si
indicat nemijlocit in delegatia de control — termenul de decddere a expirat la 09
decembrie 2020.

De asemenea, nota de motivare a fost perfectata de cétre o persoana terta care nu
activeaza in cadrul Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd, in domeniul constructiilor
urbanistice si nu posedda nivelul de cunostinte necesare domeniului respectiv:
constructiile urbanistice, nu detine atributii legale privind emiterea unor note motivate
la efectuarea controalelor inopinate privind constructiile urbanistice rezidentiale,
multietajate. Atat delegatia de control cat si procesul-verbal de control nu mentin nota
de motivare si nota de evaluare a riscurilor. Sesizarea Centrului Nationale Anticoruptie
care a stat la baza controlului inopinat nu mentine probe sau circumstante ce ar confirma
provocarea prejudiciilor sau unor riscuri care pot prezenta un pericol iminent si imediat
pentru mediu, viata, sdndtatea unor persoane, dimpotriva este un abuz, implicare directa
ilegala in activitatea economicd de intreprinzdtor. Sesizarea Centrului National
Anticoruptie din 16 septembrie 2020 nu poate provoca efecte juridice din motiv cd a
fost deja examinata la 16 octombrie 2020.

Reclamantul a mai mentionat ca, desi Agentia pentru Supraveghere Tehnica a
indicat cd au fost efectuate masuri geodezice, nu s-a mentionat persoana care le-a
efectuat. De altfel, Tnainte de a incepe constructia blocului locativ din str. Xxxx au fost
verificate axele blocului locativ si incadrarea acestuia in limitele terenului de catre
inginerul firmei geodeziste licentiate. Constructia blocului locativ a fost efectuata n
limitele terenului, in strictd conformitate cu proiectul de executie si legislatia in
constructie. Agentia pentru Supraveghere Tehnicd face referiri la prevederile legale
abrogate, fie au suportat modificari esentiale.

Reclamantul sustine ca, Agentia pentru Supraveghere Tehnicd a admis incalcari la
aplicarea sanctiunilor, cu abateri de la Legea privind controlul de stat asupra activitatii
de intreprinzator. Totodatd, conform prevederilor hotararilor Comisiei Nationale
Extraordinare in Sanatate Publicd nr. 3-14, nr. 36 din 04 decembrie 2020, pana la
expirarea starii de urgentd in sdnatate publica pe tot teritoriul Republicii Moldova sunt
interzise controalele planificate sau inopinate.

La fel, prin procesul-verbal nr. P\V-AST-2020-00842 din 11 decembrie 2020 a fost
intocmit proces contraventional seria AST nr. 00242 din 11 decembrie 2020 in temeiul
art. 177 alin. (2) lit. ¢) din Codul contraventional care insa nu intruneste elementele
obligatorii ale unui proces-verbal contraventional si a fost intocmit in lipsa SRL
,,Vasigur Construct”.

Prin hotararea din 27 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost respinsd ca neintemeiatd actiunea inaintatd de SRL ,,Vasigur-Construct” impotriva
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica cu privire la contestarea delegatiei de control nr.
DL-AST-2020-01007 din 04 decembrie 2020, procesului-verbal de control nr. PV-
AST-2020-00842 din 11 decembrie 2020 si prescriptiei seria AST nr. 00335 din 14
lanuarie 2021.

La 25 noiembrie 2021, SRL ,,Vasigur-Construct” a depus cererea de apel
nemotivatd, iar la 04 noiembrie 2022 a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii
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instantei de fond, prin care a solicitat casarea hotdrarii contestate, cu emiterea unei
decizii noi de admitere a actiunii integral.

Prin decizia din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata
hotararea din 27 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si emisd o
decizie noua, prin care actiunea depusd de SRL ,,Vasigur Construct” impotriva Agentiei
pentru Supraveghere Tehnica a fost admisa partial.

S-a anulat procesul-verbal nr. PV-AST-2020-00842 din 11 decembrie 2020 si
prescriptia seria AST nr. 00335 din 14 ianuarie 2021.

Pretentia cu privire la anularea procesului contraventional seria AST nr.00242 din
11 decembrie 2020, a fost declarata inadmisibila.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca actiunile si actele contestate de
catre apelant au fost emise in perioada de urgenta in sanatate publica, perioada in care
controalele de stat erau suspendate.

Mai mult, in procesul verbal PV-AST-2020-00842 din 11 decembrie 2020 nu a
fost justificat motivul controlului in perioada de urgenta, pericolul iminent, or potrivit
art. 118 din Codul administrativ motivarea este operatiunea administrativa prin care se
expun considerentele care justifica emiterea unui act administrativ individual.

Prin urmare, efectuarea unui control in perioada de urgenta, cand controalele de
stat au fost suspendate, urma sa fie precedat de motivarea exceptiei de interventie a
autoritatii publice, la caz Agentia pentru Supraveghere Tehnica si indicarea temeiurilor
care au stat la baza acestei interventii si necesitatea initierii controlului prin emiterea
delegatiei de control.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca neintemeiat argumentul primei instante
precum ca SRL ,,Vasigur Construct” nu a prezentat nici o proba care ar confirma cele
enuntate in actiune precum ca delegatia de control nr. DL-AST-2020-01007 din 04
decembrie 2020 ar fi fost suspendata.

Referitor la pretentia privind anulare anularea a procesului contraventional seria
AST nr.00242 din 11 decembrie 2020, instanta de apel a declarat-o inadmisibila, avand
in vedere ca obiectul dedus din cerinta Tnaintatd este componenta raportului constituant
intre petent si autoritatea publicdi ce urmeazd sa actioneze conform Codului
contraventional, astfel cd pretentia formulata, chiar si separata din cumulul restului
pretentiilor, este de naturd contraventionala si astfel, exceptatd de la controlul
contenciosului administrativ prin prisma art. 2 alin. (3) lit. b) din Codul administrativ.

La 26 decembrie 2022, Agentia pentru Supraveghere Tehnicd a depus recurs
nemotivat Tmpotriva deciziei din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat repunerea in termen a recursului, anularea deciziei instantei de apel, cu
adoptarea unei decizii noi de mentinere in vigoare a hotararii din 27 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. Totodatd a mentionat ca motivarea recursului va
fi depusa dupa receptionarea deciziei motivate a instantei de apel (f.d.189-190).

La 24 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia recursului depus de
Agentia pentru Supraveghere Tehnica cu instiintarea despre necesitatea prezentarii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului
(f. d. 196).

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatul nu si-a valorificat acest
drept procedural si nu a depus referinta.



Examinand admisibilitatea recursului depus de catre Agentia pentru Supraveghere
Tehnica constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 Tncheiere.

Recursul se declara inadmisibil Tn special cand motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin. (2).

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezulta ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 13 decembrie 2022.

Din continutul extrasului din posta electronica, rezulta ca, la 17 ianuarie 2023, ora
15:17, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica pentru notificare dispozitivul deciziei din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau (f.d. 188).

La 26 decembrie 2022, Agentia pentru Supraveghere Tehnica a depus la Curtea
de Apel Chisinau, recurs nemotivat impotriva deciziei din 13 decembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d. 189-190), totodata solicitdnd repunerea in termen a recursului.

Aici, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie tine sd8 mentioneze ca
cererea de recurs nemotivata a fost depusa cu respectarea termenului prevazut de art.
245 alin. (1) din Codul administrativ, drept urmare decade necesitatea ca instanta de
recurs sa se expuna in privinta cerintei recurentului de repunere in termen a recursului
nemotivat.

In continuare, tot din materialele cauzei, completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie atesta ca la 10 aprilie 2023, conform extrasului din posta electronica,
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica i-a fost notificatd decizia motivatd din 13
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 193).

Potrivit art. 223 din Codul administrativ, hotaririle si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

In privinta modalitatilor de comunicare si notificare, Codul administrativ statueaza
la art. 96 alin. (1) ca notificarile si comunicarile catre participantii la procedura
administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta
din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate
dacd este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

Tn corespundere cu art. 97 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusd de autoritatea publica, a unui Inscris In forma stabilita de
prezentul cod. Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia
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autoritatii publice. Autoritatea publica poate alege iIntre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta
cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata; d) notificare prin
posta electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

Potrivit art. 110 alin. (1) din Codul administrativ, notificarea prin posta
electronica la adresa electronicd a persoanei care urmeaza a fi notificata se efectueaza
prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document electronic, cu aplicarea
semnaturii electronice de persoana responsabila din cadrul autoritdtii publice.
Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postald a fost indicata
prealabil de persoana notificata. Notificarea prin postd electronica este echivalenta cu
notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

Sub acest aspect completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
receptionarea deciziei motivate din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau de
catre Agentia pentru Supraveghere Tehnicd, inldturd orice viciu de necomunicare a
acestui act recurentului.

Prin urmare, prin prisma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
termenul de procedura de 30 zile instituit de legiuitor pentru valorificarea dreptului de
a depune motivarea recursului si-a inceput curgerea din ziua imediat urmatoare datei
notificarii deciziei motivate — 11 aprilie 2023 si a expirat la data de 10 mai 2023, ora
24:00 inclusiv.

Distinct acestor circumstante recurentul Agentia pentru Supraveghere Tehnica nu
a depus cerere de recurs motivata in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel la 10 aprilie 2023.

Astfel, este in afara oricarui dubiu ca, de la momentul notificarii deciziei motivate
recurentul a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul sau
procedural si a depune motivarea recursului in interiorul termenului instituit la art.245
alin. (2) din Codul administrativ.

Prin urmare, completul de judecata remarca ca, rolul instantei de judecata este de
a aduce la cunostinta persoanei despre emiterea actului judecatoresc, iar Agentia pentru
Supraveghere Tehnica, fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs,
trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la instanta,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO, prin efectuarea actului de procedura pana
la expirarea termenului prevazut de lege, la caz prin depunerea recursului motivat in
conformitate cu art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, in caz contrar intervenind
uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurala, declararea recursului inadmisibil
n temeiul articolului 246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov
contra Ucrainei, conform carora, desi, in speta nu este vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare
de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei
cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioadad indelungata si
pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac. In
acest caz Tnalta Curte a reiterat c4, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
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privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, declararea recursului depus de Agentia pentru Supraveghere
Tehnicd ca fiind inadmisibil este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor
juridice.

Prin urmare, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de cdtre Agentia pentru Supraveghere
Tehnica.

In conformitate cu art. 230, art. 245, art. 246 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica, se declara

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc



