Dosarul nr. 3ra-383/2023
2-21005345-01-3ra-07042023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

INCHEIERE
16 august 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Valeriu Mitrofan,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Valeriu Mitrofan impotriva Institutiei Publice ,,Centrul de
Excelenta in Constructii din or. Chigindu” cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul declarat de Valeriu Mitrofan si s-a mentinut hotararea din 22
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care s-a respins
actiunea Tnaintatd de Valeriu Mitrofan, ca neintemeiata,

constata:

La 14 ianuarie 2021, Valeriu Mitrofan, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Publice ,,Centrul de Excelenta in Constructii din or. Chisinau”
prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului privind accesul la informatie de
catre Institutia Publicd ,,Centrul de Excelenta in Constructii din or. Chisinau”, in
legatura cu neeliberarea in termen a copiilor documentelor solicitate in cerere;
obligarea Institutiei Publice ,,Centrul de Excelenta in Constructii din or. Chisinau
sd-1 permita de a efectua fotocopia facturilor fiscale si a dispozitiilor de platad sau a
ordinelor de plata pentru luna noiembrie 2020, cerinta solicitata in cererea privind
accesul la informatie nr. 04/20 din 07 decembrie 2020 expediatd Centrului de
Excelenta in Constructii din or. Chisinau, repararea prejudiciului moral cauzat in
marime de 5 000 lei prin refuzul nelegitim de a furniza informatii sau prin alte
actiuni ce prejudiciaza dreptul de acces la informatii, precum si satisfacerea
neintarziata a cererii solicitantului.



In argumentarea actiunii, reclamantul a mentionat cd la 07 decembrie 2020 a
expediat cerere privind accesul la informatie nr.04/20, prin care a solicitat IP
,,Centrului de Excelenta Tn Constructii din or. Chisinau” sa-i permita de a efectua
fotocopierea tuturor facturilor fiscale si a dispozitiilor de platd sau a ordinelor de
platd pentru luna noiembrie 2020, cerinta solicitatd in cererea privind accesul la
informatie nr.04/20 din 07 decembrie 2020 expediata Centrului de Excelenta in
Constructii din or. Chisindu; precum si repararea prejudiciului moral in marime de
500 lei din contul Centrului de Excelenta in Constructii in beneficiul lui Valeriu
Mitrofan pentru incalcarea dreptului de acces la informatie.

Reclamantul sustine ca pana la momentul depunerii cererii in instanta de
judecata, 14 ianuarie 2021, nu i s-a permis de a efectua fotocopierea tuturor
facturilor fiscale si a dispozitiilor de plata/ordinelor de plata pentru luna noiembrie
2020, cerinta solicitata 1n cererea privind accesul la informatie nr. 04/20 din 07
decembrie 2020 expediatda Centrului de Excelenta in Constructii din or. Chisinau.

Astfel, IP ,,Centrul de Excelenta in Constructii din or. Chisinau” prin actiunile
sau inactiunile sale in mod flagrant a neglijat prevederile art. art. 5, 7, 10, 11, 12,
15, 16, 21-24 din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie,
precum si art. 34 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova.

In asemenea circumstante, comportamentul administratiei IP ,,Centrul de
Excelentd in Constructii din or. Chisindu”, denota tendinta de a actiona deliberat in
vederea Tngradirii nejustificate a dreptului reclamantului la informatie, miza pe care
ultimul o avea la obtinerea informatiei solicitate, instanta de judecata in cazul dat
are menirea de a stabili cd comunicarea peste termen a informatiilor solicitate, sau
neeliberarea documentelor solicitate, a cauzat in mod indubitabil reclamantului
anumite suferinte psihice.

Reclamantul a invocat cd, in rezultatul incalcarii dreptului fundamental de
acces la informatie, dansului i-au cauzat suferinte psihice, iar legea instituie obligatia
autoritatilor corespunzatoare de a repara prejudiciul moral cauzat care il estimeaza
la suma de 5000 lei.

In context, a mai relatat reclamantul ci Curtea Europeani a Drepturilor Omului
a facut o serie de aprecieri notabile in ceea ce priveste proba prejudiciului moral,
constatand in repetate randuri cd proba faptei ilicite este suficientd, urmand ca
prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie prezumate, instantele urmand sa deduca
producerea prejudiciului moral din simpla existentd a faptei ilicite de natura sa
produca un asemenea prejudiciu si a imprejurarilor in care a fost savarsita, solutia
fiind determinatda de caracterul subiectiv, intern a prejudiciului moral, proba sa
directa fiind practic imposibila.

Prin incheierea din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
a fost declaratd inadmisibila actiunea depusd Mitrofan Valeriu impotriva Institutiei
Publice ,,Centrul de Excelenta in Constructii din or. Chisinau” in partea incasarii
prejudiciului moral in suma de 5 000 lei (f.d.146-147, vol. I).



Prin hotararea din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins actiunea depusa de Valeriu Mitrofan, ca neintemeiata (f.d. 148, 157-
165, vol. I).

La 27 decembrie 2021, Valeriu Mitrofan a depus apel nemotivat, ulterior la
23 martie 2022, cu respectareca termenului prevazut la art. 232 din Codul
administrativ, a depus apel motivat impotriva hotararii din 22 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.152,154, 169-239, vol. I).

Prin decizia din 07 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Valeriu Mitrofan si S-a mentinut hotararea din 22 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.10, 11-21, vol. 1),

In consolidarea solutiilor, instantele judecitoresti ierarhic inferioare au retinut
ca raspunsul pe marginea cererii de acces la informatie Inregistrata la sediul
Centrului de Excelenta in Constructii or. Chisinau la 07 decembrie 2020, a fost
expediat conform doleantei exprimate de catre Mitrofan Valeriu (prin e-mail-ului)
la 24 decembrie 2020 (f.d. 132-134), in interiorul termenului de 15 zile lucratoare
consacrat de lege.

Instantele judecdtoresti ierarhic inferioare au respins ca neintemeiat
argumentul privind nefurnizarea informatiei solicitate prin cererea depusd, or IP
,Centrul de Excelentd in Constructii din or. Chisindu” a emis decizie/raspuns
favorabil in furnizarea informatiei, totodata a comunicat despre intentia furnizarii
informatiei solicitate, cu concretizarea acestora avand ca reper dispozitia art. 12
alin. (2) lit. a) si b) din Legea privind accesul la informatie.

Astfel, lui Valeriu Mitrofan i s-a oferit oportunitatea reala de a lua cunostinta
de documentele solicitate inclusiv de a efectua fotocopii, insa solicitantul nu a
manifestat interes in a se prezenta la sediul institutiei publice parate pentru a
obtine/ridica informatia solicitatd, comportament ce nu poate fi imputat
furnizorului de informatii. Or, IP ,,Centrul de Excelentd in Constructii din or.
Chisinau” a actionat prompt la cererea lui Mitrofan Valeriu care la randul sdu nu a
oferit detalii suficiente si concludente pentru identificarea informatiei solicitate,
precum si nu a tinut cont de caracterul repetitiv al solicitarilor sa.

Instantele judecatoresti ierarhic inferioare au apreciat ca fiind declarativ
argumentul privind nereceptionarea raspunsului pind la depunerea actiunii, or,
raspunsul a fost expediat la adresa electronica lui Valeriu Mitrofan, deci ultimul
urma sa depuna diligenta corespunzatoare intru verificarea la intervale regulate
posta sa electronica si corespondenta purtata cu Centrul de Excelenta in Constructii
din or. Chisindu pentru a se convinge de contrariul celor invocate in actiune, si,
secundo, in temeiul cererii de acces la informatie nu a pretins expedierea propriu-
zisd a informatiei, ci eliberarea ei.

Referitor la recursul depus de catre Valeriu Mitrofan, impotriva incheierii din
22 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care s-a declarat
inadmisibild pretentia privind repararea prejudiciului, in conformitate cu art. 207
alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, din motivul neintrunirii conditiilor
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prevazute de art. 208, care prevede respectarea procedurii prealabile, instanta de
apel I-a considerat neintemeiat, urmand a fi respins.

La 25 decembrie 2022, Valeriu Mitrofan a depus la Curtea de Apel Chisinau,
prin intermediul postei electronice, recurs nemotivat impotriva deciziei din 07
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 03 aprilie 2023 a prezentat in mod
electronic Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului, prin care a solicitat
repunerea Tn termenul procedural de declarare a recursului, admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei recurate si a hotararii din 22 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept ale spetei,
similare celor cuprinse in cererea de chemare in judecatd si cererea de apel,
transpunand normele de drept materiale ce guverneaza speta.

Suplimentar, recurentul a mentionat ca instantele inferioare nu au dat
apreciere corespunzatoare circumstantelor pricinii, au interpretat eronat normele
aplicabile spetei, precum si nu au cercetat toate probele prezentate, ceea ce a dus
la emiterea unei solutii eronate.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
CU recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacad se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Potrivit extraselor din posta electronica, rezulta ca dispozitivul deciziei din 07
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificat Tn mod electronic
recurentului la 11 decembrie 2022, iar decizia motivata a fost notificata la 17 martie
2023 (f.d.22, 26, vol. 11).

Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerad ca la
depunerea recursului Tmpotriva deciziei din 07 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau — la 25 decembrie 2022 si prezentarii motivarii acestuia — la 03 aprilie
2023, Valeriu Mitrofan a respectat termenele prevazute la art. 245 din Codul
administrativ, drept urmare decade necesitatea ca instanta de recurs sd se expuna
in privinta cerintei recurentului de repunere in termen a recursului.

Examinand temeiurile invocate Tn recursul depus de Valeriu Mitrofan, in
raport cu materialele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 ncheiere, iar in acord cu alin. (2)
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din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control
de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupad caz, hotdrarile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitdtile de formd ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs n
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le Intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru
a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
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de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de catre Valeriu
Mitrofan.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Valeriu Mitrofan, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



