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INCHEIERE

16 august 2023 mun. Chigindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Anatolie Turcan

Oxana Parfeni

Aliona Donos

Viorica Puica

examinand cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, lon
Malanciuc, Boris Talpa si Ghenadie Eremciuc,

aconstatat:

La 10 noiembrie 2017, SRL ,,Prointelect-MP” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SAR ,Moldcargo” SA, intervenienti accesorii SA ,,Uzina
metalurgici moldoveneasca”, SRL ,,Cos Trans Logistic” si SRL ,,Prointelect-
Mplus” cu privire la incasarea despagubirii de asigurare.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 06 decembrie 2019,
actiunea depusa de SRL ,,Prointelect-MP” a fost admisa.

S-a incasat din contul SAR ,,Moldcargo” SA in beneficiul SRL ,,Prointelect-
MP” despagubirea de asigurare, in suma de 49 438,60 dolari SUA, penalitatea, Tn
suma de 8 849,50 dolari SUA si dobanda de intarziere, in suma de 4 047,19 dolari
SUA, convertiti in valutd nationald, conform cursului oficial la data executarii
prezentei hotarari, si taxa de stat, in suma de 31 828,30 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 18 decembrie 2019, SAR
,Moldcargo” SA a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 06 decembrie 2019 si emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2020, s-a respins apelul
declarat de SAR ,,Moldcargo” SA si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 06 decembrie 2019.

La 14 decembrie 2020, SAR ,,Moldcargo” SA a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii, cu Incasarea de la intimat a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 aprilie 2021, s-a admis recursul
declarat de Societatea de asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” SA.

S-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2020 si s-a
transmis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2022, s-a admis apelul
declarat de Societatea de asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” SA.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 06 decembrie
2019 si s-a adoptat o hotarare noua prin care:

Cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Prointelect-Mplus” impotriva Societatii de Asigurdri-Reasigurari ,,Moldcargo”
Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii Societatea pe actiuni ,,Uzina
metalurgicd moldoveneasca”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Prointelec-MP” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cos Trans Logistic” cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare, a penalitatii si a dobanzii de intarziere, s-a respins, ca
neintemeiata.

La 28 octombrie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prointelect-
Mplus”, reprezentata de avocatul Lesan Nicolae, a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2022, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii Judecatorier Chisinau, sediul
Buiucani, din 06 decembrie 2019.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2022 recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prointelect-Mplus”, reprezentata de
avocatul Lesan Nicolae, a fost declarat admisibil.

Examinarea cererii de recurs a fost fixata pentru data de 26 iulie 2023.

Conform incheierii Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie 20
iulie 2023, membrii Completelor de judecata permanente pentru sedintele din 24
iulie — 28 iulie 2023, a fost modificata, astfel, componenta Completului de judecata
nr.l, a fost formata din: Aliona Miron (presedinte), Mariana Pitic, Boris Talpa,
Ghenadie Eremciuc si lon Malanciuc (judecatori).

La 26 iulie 2023, avocatul Lesan Nicolae, actionand in interesele recurentului
SRL ,,Prointelect-MP", a depus cerere de recuzare a judecatorilor din componenta
Completului de judecata nr.1, Ion Malanciuc, Boris Talpa si Ghenadie Eremciuc.

Drept temei de recuzare a invocat prevederile art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul
de procedura civila — exista alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea lor.

Tn motivare a indicat ci, transferarea unor judecitori temporar la Curtea
Suprema de Justifie in conformitate prevederile Legii privind evaluarea externa a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie nr.
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65 din 30 martie 2023, precum si examinarea de catre acestea a cererii de recurs sau
altor cererii Tnaintate in cadrul examinarii cauzei nr. 2rac-266/22 pune in discutie
chestiunea legalitatii desemnarii lor precum si caracterul de ,.tribunal stabilit de
lege” conform prevederilor art. 20 alin. (1) din Constitutie, art. 6 CtEDO.

A mai indicat ca, au dreptul de a solicita incredintarea cauzei Civile unor
judecatori care vor decide obiectiv si impartial, profesional si in spiritul legii.

Examinand argumentele expuse in cererea de recuzare, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie 0 va respinge ca neintemeiata, din urmatoarele motive.

Tn corespundere cu prevederile art. 50 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a cauzei a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau
mediator;

b) se afld in raporturi de rudenie péna la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la
proces sau cu reprezentantii acestora,

b!) o rudi a sa pana la al patrulea grad inclusiv sau un afin pani la al treilea
grad inclusiv a participat, ca judecdtor, la judecarea aceleiasi cauze;

b?) este ruda péni la al patrulea grad inclusiv sau afin pana la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

c) este reprezentantul legal al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista
alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

In temeiul art. 52 alin. (1) din Codul de procedurd civild, dacid exista
temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sunt obligati si se abtind de la judecatd. In aceleasi temeiuri, recuzarea
poate fi inaintata de participantii la proces sau poate fi examinata din oficiu de catre
instanta.

Reiesind din prevederile alin. (5) al aceluiasi articol, in proces nu se admite
recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute
temeiurile de drept si de fapt pentru Tnaintarea recuzarii.

Dreptul la recuzarea judecatorilor in temeiurile prevazute de lege constituie o
garantie a independentei si impartialitatii instantei de judecata.

Ordinea procesuald a solutionarii cererilor de recuzare a judecatorilor, precum
si limitele impuse de lege pentru admiterea recuzarilor au drept scop contracararea
abuzurile justitiabililor si s@ creeze un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva a
justitiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza argumentul
invocat de avocatul Nicolae Lesan precum ca, transferul temporar al judecatorilor la
Curtea Suprema de Justitie si participarea acestora la examinarea prezentei cauze
civile pune in discutie chestiunea legalitatii desemnarii lor si caracterul de ,.tribunal
stabilit de lege”, ca unul declarativ ce nu poate constitui temei de admitere a cererii
de recuzare.



Tn textul cererii de recuzare nu se identifica motive privind inadmisibilitatea
participarii judecatorilor la examinarea cauzei civile, in contextul temeiului de drept
invocat, art.50 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila. Avocatul Nicolae Lesan
nu a anexat la cererea de recuzare a judecatorilor dovezi ce ar confirma ca exista
vreun act judecdtoresc definitiv cu privire la constatarea ilegalitatii sau
neconstitutionalitatii transferului temporar al judecatorilor la Curtea Suprema de
Justitie.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, in temeiul
art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, In
cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justifie este grav afectatd din
cauza numarului de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate
transfera, cu titlu temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr.544/1995 cu
privire la statutul judecatorului, din instantele de nivel inferior judecdtori care
corespund criteriilor legale de ocupare a functiei de judecator al Curtii Supreme de
Justitie. Transferul temporar va fi incetat la ocuparea a cel putin 11 dintre posturile
de judecator al Curtii Supreme de Justitie, iar judecatorii temporar transferati revin
in functiile detinute Tnaintea transferului.

Astfel, prin prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/8 din 02
mai 2023, s-a hotarat transferul temporar, pentru o perioada de 6 luni, incepand cu
10 mai 2023 in functia de judecatori al Curtii Supreme de Justitie, a unor judecatori,
inclusiv si a judecatorilor Ion Malanciuc, Boris Talpa si Ghenadie Eremciuc.

Drept urmare, prin dispozitia nr. 68 din 04 mai 2023 ,,Cu privire la modificarea
dispozitiei nr. 149 din 27 decembrie 2022, in cadrul Curtii Supreme de Justitie au
fost constituite Complete de judecata.

Totodatd, urmeaza de mentionat cd prin decizia Curtii Constitutionale nr.100
din 10 august 2023, s-au declarat inadmisibile sesizarile pentru controlul
constitutionalitatii art.21 alin.(8) din Legea nr.65 din 30 martie 2023 privind
evaluarea externd a judecdtorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie. Curtea a reiterat cd autorii sesizdrilor nu au demonstrat de ce
dispozitiile art.21 alin.(8) din Legea nr.65, ar incdlca, la modul abstract, conditiile
stabilite de art.116 alin.(5) din Constitutia Republicii Moldova.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca,
in conditiile spetei respective nu au fost constatate circumstante care ar pune la
indoiald rezonabild impartialitatea judecatorilor, iar raportdnd circumstantele
invocate la prevederile legale enuntate, se apreciaza drept neintemeiata cererea de
recuzare inaintata de catre avocatul Lesan Nicolae, Tn interesele recurentului SRL
,,Prointelect-MP”, judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, lon Malanciuc, Boris
Talpa si Ghenadie Eremciuc.

In conformitate cu prevederile art. 50-53, art.269-270 din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se respinge cererea de recuzare depusa de avocatul Lesan Nicolae n
interesele recurentului SRL ,,Prointelect-MP”, judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, lon Malanciuc, Boris Talpa si Ghenadie Eremciuc.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator
Tamara Chisca-Doneva
judecatori Anatolie Turcan
Oxana Parfeni

Aliona Donos

Viorica Puica



