Dosarul nr. 3ra-387/2023
2-20127754-01-3ra-10042023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud.: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
16 august 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Serviciul Hidrometeorologic
de Stat, reprezentat de avocatul Sergiu Jimbel,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Serviciul Hidrometeorologic de Stat Tmpotriva Inspectoratului de Stat al
Muncii, persoand terta Valeriu Cazac cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 octombrie 2020, Serviciul Hidrometeorologic de Stat a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii, persoana tertd Valeriu
Cazac cu privire la anularea partiala a procesului-verbal de control seria IM nr. C-2020-
PV-60 din 02 septembrie 2020 si integrald a deciziei nr. 1079 din 14 septembrie 2020
adoptate pe marginea cererii prealabile.

In motivarea actiunii inaintate, Serviciul Hidrometeorologic de Stat a mentionat
ca, conform proiectului graficului aprobat al concediilor anuale de odihna pentru anul
2020, Centrul de Hidrologie al Serviciului Hidrometeorologic de Stat, negociat intre
angajator si salariati, Valeriu Cazac a prevalat de dreptul preferential la alegerea
perioadei ce-i revine pentru concediul de odihna anual (ianuarie 2020), conform art. 7
alin. (14), art. 8 din Legea nr. 909/1992 privind protectia sociald a cetdtenilor care au
avut de suferit de pe urma catastrofei de la Cernobil.



Astfel, n perioada 16 decembrie 2019-16 ianuarie 2020, salariatul VValeriu Cazac
a beneficiat de concediul nefolosit pentru perioada 2018-2019 (programat in luna
august 2019), In numar de 28 de zile calendaristice, conform cererii din 03 decembrie
2019 si ordinului nr. 203/p din 04 decembrie 2019.

Prin cererea din 21 ianuarie 2020 si ordinul nr. 9/p din 22 ianuarie 2020, lui
Valeriu Cazac i-a fost prelungit concediul acordat pentru perioada 16 decembrie 2019-
16 ianuarie 2020, odatd cu coincidenta partiala a concediului medical, pana la 30
lanuarie 2020, insa, Valeriu Cazac nu a solicitat concediul de odihna anual pentru
perioada 2019-2020, conform graficului concediilor — in luna ianuarie 2020.

Reclamantul a mai relatat ca, in perioada 21 mai 2020 — 01 august 2020, salariatul
Valeriu Cazac s-a aflat in concediul medical conform certificatelor de concediu
medical.

Tn perioada 04 august 2020 - 17 august 2020, salariatul a beneficiat de concediu
suplimentar, conform art. 7 alin. (14) din Legea nr. 909/1992, in numar de 14 zile
calendaristice platite, conform cererii din 31 iulie 2020 si a ordinului nr. 301/p din 01
august 2020.

La 04 august 2020, prin scrisoarea nr. 04/803 expediata prin intermediul oficiului
postal, prin intermediul postei electronice si prin intermediul apelurilor telefonice,
Valeriu Cazac a fost Instiintat despre concediul suplimentar acordat din 04 august 2020,
la cerere, deoarece inmanarea contra semnaturd a ordinului nu a fost posibila din cauza
lipsei salariatului la locul de munca in ziua de 03 august 2020.

Prin scrisoarea expediatd, Serviciul Hidrometeorologic de Stat a solicitat acordul
salariatului pentru rechemarea din concediul suplimentar pentru o zi, cu ulterioara
folosire a acestei zile in conditiile art. 122 din Codul muncii, necesard executdrii
dispozitiei directorului adjunct interimar al Serviciului Hidrometeorologic de Stat nr.
18/18.05.2020, precum si a sarcinilor stabilite in procesele-verbale nr. 29, nr. 30 din 19
mai 2020 si 25 mai 2020 a sedintelor operative, legate de predarea biroului de serviciu,
necesar organizarii activitatii Serviciului Hidrometeorologic de Stat in conditiile starii
de urgenta in sanatate publica, legatd de raspandirea virusului ,,Covid-19”, precum si
necesitatea predarii urgente a echipamentului hidrologic si a altor echipamente speciale,
depozitate de catre salariat in biroul de serviciu, lipsa de acces la care impiedica
executarea sarcinilor legale ale institutiei publice.

Prin ordinul nr. 320/p din 14 august 2020, emis in temeiul cererii lui Valeriu Cazac
din 13 august 2020 salariatului i-a fost prelungit concediul suplimentar acordat pentru
perioada 04 august 2020 - 17 august 2020, odata cu coincidenta partiald a concediului
suplimentar cu concediul medical, pana la 29 august 2020.

Prin cererea din 13 august 2020, Valeriu Cazac a solicitat acordarea concediului
nefolosit pentru perioada 2019 - 2020 (programat pentru luna ianuarie 2020, conform
graficului), pentru perioada de 28 de zile, incepand cu 01 septembrie 2020, iar prin viza
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directorului adjunct interimar, Grigoras M., a fost acceptatd acordarea concediului
nefolosit, conform art. 119 alin. (3) din Codul muncii, in conditiile prezentarii de catre
salariat a sarcinilor de serviciu restante, solicitate pentru executare si prin scrisoarea nr.
04/803din 04 august 2020 (de care nu a luat atitudine salariatul).

La 02 septembrie 2020, prin procesul-verbal de control seria IM nr. C-2020-PV-
60 Intocmit de inspectorul de munca, Valeriu Beglita in temeiul cererii petentului
Valeriu Cazac, Serviciului Hidrometeorologic de Stat i-a fost prescrisa, in termen de
doua zile, acordarea concediului anual lui Valeriu Cazac conform cererii depuse la 13
august 2020, drept masura de inlaturare a incalcarilor drepturilor salariatului.

Prin cererea prealabild adresata Inspectoratului de Stat al Muncii la 08 septembrie
2020, Serviciul Hidrometeorologic de Stat a solicitat anularea actului administrativ
individual defavorabil — procesul-verbal de control seria IM nr. C-2020- PV60 din 02
septembrie 2020, Tn partea constatarii pretinsei incalcari a dreptului petentului,
manifestatd prin neacordarea concediului anual de odihnd, conform cererii depuse,
contrar prevederilor art. 7 alin. (14) din Legea nr. 909/1992 privind protectia sociala a
cetatenilor care au avut de suferit de pe urma catastrofer de la Cernobil, precum si
prescriptia Tnlaturarii acestora, ca fiind ilegal.

Prin decizia Inspectoratului de Stat al Muncii nr. 1079 din 14 septembrie 2020, s-
a respins cererea prealabila.

Reclamantul considera ca, procesul-verbal de control seria IM nr. C-2020-PV60,
precum si decizia din 14 septembrie 2020 pe marginea cererii prealabile sunt ilegale,
din considerentele ca, in continutul deciziei din 14 septembrie 2020 autoritatea publica
competenta a invocat continutul art. 7 alin. (14) din Legea nr. 909/1992 privind
protectia sociala a cetatenilor care au avut de suferit de pe urma catastrofei de la
Cernobil, fara a explica relevanta acesteia in raport cu motivele invocate in cererea
prealabila.

Or, autoritatea publica a reiterat constatarea inspectorului de munca, inserat in
procesul-verbal de control seria IM nr. C-2020-PV-60, intocmit la 02 septembrie 2020,
cu privire la neacordarea concediului anual de odihnd, conform cererii depuse, contrar
prevederilor art. 7 alin. (14) din Legea nr. 909/1992.

Mai mult, decizia asupra cererii prealabile contravine art. 31 din Codul
administrativ, odata ce nu contine motive pe care se bazeaza solutia adoptata, iar simpla
negare a unui fapt, fard explicarea pretinsei conformitdti a actiunilor inspectorului de
munca cu prevederilor legale, nu echivaleazd cu un argument.

Cu privire la aprecierea arbitrara a probelor de cétre inspectorul de munca, fapt ce
contravine dreptului la un proces echitabil, retine reclamantul ca, inspectorul de munca
a neglijat actele prezentate de catre entitatea suspusa controlului, nu a facut referire la
actele anexate in continutul procesului-verbal de control, nu a raspuns la argumentele
entitdtii controlate, neglijand fapte relevante, care discrimineazd Serviciul
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Hidrometeorologic de Stat in acuzatiile din speta. Or, la caz, conform Hotérarii Curtii
Constitutionale nr. 2 din 23 1anuarie 2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor dispozitii din art. 6 alin. 111 din Codul de procedura penald (definitia notiunii de
,eroare grava de fapt™) (sesizarile nr. 122/g2019 s1 216g/2019) pct. 52: ,,Instantelor de
judecata le revine sarcina de a aprecia probele in baza legii. Exigentele dreptului la un
proces achitabil impun ca apreciere a probelor sa nu fie arbitrara sau nerezonabila in
mod evident, in caz contrar se incalca art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

Astfel, considera reclamantul ca, inspectorul de munca a neglijat graficul
concediilor (oferit pentru anexarea la materialele controlului), aprobat de catre
angajator pentru anul 2020, ce denota faptul ca concediul solicitat prin cererea din 13
august 2020 de catre salariatul Valeriu Cazac (concediul de odihna programat pentru
lanuarie 2020), face parte din categoria salariilor nefolosite, iar aplicabilitate in speta
are art. 119 alin. (3) din Codul muncii, care prescrie ca acordarea concediului nefolosit
doar in urma unui acord al partilor si cu respectarea tezelor invocate de catre Curtea
Constitutionala in hotararea nr. 34/2017 conform carora protectia salariatilor nu poate
fi asiguratd prin neglijarea totald a intereselor angajatorului. Doar in ipoteza in care,
conform programarii concediilor de odihna, salariatul Valeriu Cazac ar fi fost
programat pentru luna septembrie 2020, angajatorul ar fi fost obligat chiar si in prezenta
circumstantelor prevazute de art. 118 din Codul muncii, sa-i acorde salariatului, la
cerere, cel putin 14 zile din concediul de odihna anual, atasand la cerere si alte concedii
nefolosite.

Cu privire la aplicarea vadit arbitrard a normelor legale, manifestata prin ruperea
din context a normelor legale invocate in sustinerea solutiei adoptate, care au fost
aplicate in mod izolat, fapt ce contravine dreptului la un proces echitabil, indica
reclamantul, ca inspectorul de munca si-a exercitat atributiile legale intr-o maniera
contrard scopului pentru care acestea au fost reglementate, facand uz de interpretari
arbitrare ale prevederilor legale, fapt ce contravine art. 21 din Codul administrativ
(principiul legalitatii), precum si tezelor din decizia Curtii Constitutionale nr. 89 din 23
iulie 2020, pct. 26 (lit. b) pct. 8 din prezenta cerere) cu privire la aplicarea in coroborare
a normelor legale, care nu pot actiona in mod izolat.

Tn context, inspectorul de munci a redat prevederile art. 7 alin. (14) din Legea nr.
909/1992, care prevede dreptul salariatului, participant la inlaturarea avariei de la
Cernobil, de a beneficia de concediul anual in perioada ce ii convine, drept obligatie a
angajatorului la acordarea neconditionata a concediului nefolosit ,,la cerere”, contrar
normelor Codului muncii cu privire la obligativitatea programarii concediilor, conform
normelor art. 116 alin (2) si alin. (5) din Codul muncii. Or, prevederile legale invocate
acorda dreptul angajatului de a beneficia de dreptul la concediul de odihna anual in
perioada ce ii convine, avand prioritate la programarea concediilor de odihna anuala,
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conform art. 116 din Codul muncii, In raport cu alti angajati ai Serviciului
Hidrometeorologic de Stat.

Prin urmare, reglementarile Codului muncii urmeaza a fi privite in coroborare cu
Legea nr. 909/1992 intervenind ca norme procedurale care reglementeaza modul de
garantare a dreptului angajatului la programarea preferentiala a concediului de odihna
anual. lar astfel din interpretarea de genul acordarii obligatorii ,,la cerere” a concediului
nefolosit contravine principiului legalitatii si proportionalitatii, fapt ce contravine
drepturilor si obligatiilor angajatorului consfintite la art. 112-119 din Codul muncii,
precum si tezelor Curtii Constitutionale, expuse in hotararea Curtii Constitutionale nr.
34 din 08 decembrie 2017, care a afectat esenta dreptului la un proces echitabil. Or,
prin aceste procedee ilicite, inspectorul de muncd a admis o masura disproportionata,
afectand dreptul angajatorului la autonomie in organizarea si functionarea propriei
institutii, aplicand art. 7 din Legea nr. 909/1992 intr-un mod vadit arbitrar, odata cu
emiterea prescriptiei, executorie in termen de 2 zile, de acordare neconditionatd a
concediului nefolosit salariatului, lezand astfel dreptul angajatorului de a negocia
rezonabilitatea s1 momentul acordarii concediului nefolosit reclamantului prin
neglijarea propriilor interese.

Astfel, decizia inspectorului de munca, Valeriu Beglita inserata in procesul-verbal
de control seria IM nr. C-2020-PV-60 din 02 septembrie 2020, in partea constatarii
pretinsei incalcari a dreptului petentului, manifestat prin neacordarea concediului anual
de odihna, conform cererii depuse, contrar prevederilor art. 7 alin. (14) din Legea nr.
909/1992 privind protectia sociala a cetatenilor care au avut de suferit de pe urma
catastrofei de la Cernobil, precum si prescriptia inldturarii acesteia, se intemeiaza
preponderent pe interpretari de ordin arbitrar a prevederilor legale, a probelor, a
imprejurarilor spetei, precum si cu aplicarea unei prescriptii vadit disproportionate,
manifestatd prin neglijarea totald a intereselor angajatorului, care urmeaza a fi anulata.

Mai mult, la adoptarea solutiei inspectorul de munca a prevalat de interpretarea
vadit arbitrard a art. 7 alin. (14) din Legea nr. 909/1992 neglijand notiunile legale de
,concediu de odihnd anual” si ,,concediu nefolosit” (contrar art. 21 din Codul
administrativ, art. 116, art. 119 din Codul muncii), aplicand in consecinta vadit
disproportionat institutul prescriptiei — manifestat prin obligarea angajatorului, contrar
procedurii prevazute de art. 116 si art. 119 alin. (3) din Codul muncii, de a acorda
neconditionat concediul nefolosit salariatului, fara a lua in calcul graficul aprobat si
implicit interesele institutionale ale Serviciului Fiscal de Stat.

Totodata, inspectorul de munca a prescris vadit nejustificat acordarea concediului
nefolosit salariatului, conform cererii acestuia din 13 august 2020 incepand cu 01
septembrie 2020, fiind o prescriptie cu efect retroactiv, odata ce procesul-verbal de
control a fost Intocmit si Tnmanat angajatorului abia la 02 septembrie 2020. lar
indeplinirea prescriptiei 1n forma solicitatd va afecta valabilitatea ordinului
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angajatorului care in spetd nu poate avea efect retroactiv si va leza dreptul salariatului
la cateva zile de concediu care nu vor putea avea fi valorificate, ce constituie o incélcare
a Codului muncii. Inspectorul de munca, in cadrul sedintei desfasurate la 02 septembrie
2020, si-a permis sa conditioneze intocmirea procesului-verbal de control cu acordarea
neconditionatd salariatului a concediului solicitat prin cererea din 13 august 2020, iar
astfel, actiunile inspectorului de munca contravin art. 9 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
140/2001 si art. 25 din Codul administrativ, afectdnd principiul impartialitatii.

Prin hotararea din 17 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a
fost respinsa actiunea, ca neintemeiata.

La 20 decembrie 2021, Serviciul Hidrometeorologic de Stat, a declarat apel
nemotivat, iar la 27 aprilie 2022, a prezentat apelul motivat impotriva hotararii din 17
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitdnd casarea hotararii cu
emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunii.

Prin decizia din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de catre Serviciul Hidrometeorologic de Stat impotriva hotararii din 17
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In consolidarea solutiei date, instantele ierarhic inferioare au constatat ci la 13
august 2020, Valeriu Cazac, in calitate de sef al Centrului hidrologic, s-a adresat catre
Serviciul Hidrometeorologic de Stat, cu cerere prin care a solicitat acordarea
concediului de odihnd anual incepere de la 01 septembrie 2020.

Conform legitimatiei nr. 0041, Valeriu Cazac este participant la lichidarea
consecintelor avariei de la Cernobil in anul 1986 si are dreptul la inlesnirile si
privilegiile prevazute de legislatia Republicii Moldova.

La 02 septembrie 2020, Inspectoratul de Stat al Muncii, in temeiul art. 4 din Legea
nr. 140-XV din 10 mai 2001 privind Inspectoratul de Stata al Muncii, a efectuat
controlul intru respectarea actelor legislative si altor acte normative din domeniul
muncii la Serviciul Hidrometeorologic de Stat, in cadrul caruia a Intocmit procesul-
verbal de control seria IM nr.C-2020-PV-60, prin care a constatat ca, angajatorul nu i-
a acordat lui Valeriu Cazac concediul anual de odihna, conform cererii depuse si
receptionata de angajator, contrar prevederilor art. 7 pct. 14 din Legea nr. 909/1992,
privind protectia sociala a cetatenilor care au avut de suferit de pe urma catastrofei de
la Cernobil. Cu prescriptia de a acorda lui Valeriu Cazac concediul anual de odihna
conform cererii depuse la 13 august 2020. lar in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea privind
Inspectoratul de Stat al Muncii, a dispus lichidarea incalcarilor mentionate 1n termen de
2 zile (f.d.19-20).

Instantele de judecata au concluzionat in privinta netemeiniciei actiunii avand in
vedere ca nu au fost stabilite careva motive privind anularea partiala a procesului-verbal
de control seria IM nr. C-2020-PV-60 din 02 septembrie 2020 si integrald a deciziei nr.
1079 din 14 septembrie 2020 adoptate pe marginea cererii prealabile, de catre
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Inspectoratul de Stat al Muncii, ce ar cadea sub incidenta art. 224 alin. (1) lit. a) din
Codul administrativ.

La caz, atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel s-a constatat lipsa
temeiului legal privind anularea actului contestat, or Codul muncii cuprinde norme
juridice generale, iar Legea privind protectia sociald a cetatenilor care au avut de suferit
de pe urma catastrofei de la Cernobil, instituie norme juridice speciale. Astfel, nu se
obiecteaza asupra faptului ca, Valeriu Cazac este participant la lichidarea consecintelor
avariei de la Cernobil, iar acest lucru i era cunoscut angajatorului, insa, prin cererea
din 13 august 2020, Valeriu Cazac a solicitat Serviciului Hidrometeorologic de Stat,
acordarea concediului de odihna anual de 28 zile cu incepere de la 01 septembrie 2020.
Iar astfel, Valeriu Cazac 1n calitate de participant la lichidarea consecintelor avariei de
la Cernobil s-a prevalat de dreptul recunoscut de norme juridice speciale derogatorii,
aplicabile prioritar Tn raport cu normele juridice generale, de a beneficia de concediu
anual in perioada ce Ti convine. Or, conform art. 2 din Legea nr. 909 din 30 ianuarie
1992 privind protectia sociald a cetdtenilor care au avut de suferit de pe urma catastrofei
de la Cernobil, protectia sociala a cetatenilor care au avut de suferit de pe urma
catastrofei de la Cernobil este asigurata de prezenta lege si de alte acte normative, emise
in conformitate cu ea.

Mai mult, viza aplicata de catre angajator la 14 august 2020 pe cererea depusa de
Valeriu Cazac cu privire la acordarea concediului de odihna anual, precum ca: ,,se
accepta in conditiile prezentarii sarcinilor restante si executarii angajamentelor asumate
dupa prezentarea la serviciu”, in mod indubitabil constituie o conditionalitate, calificata
si definita astfel de Tnsasi angajator. lar o asemenea conditie a fost reiterata in procesul-
verbal nr. 46 al sedintei operative cu conducerea Serviciului Hidrometeorologic de Stat
cu participarea reprezentantului Inspectoratului de Stat al Muncii, unde reprezentantul
Serviciului Hidrometeorologic de Stat, Jimbei Sergiu a mentionat ,,despre acordul
directorului de a-i permite lui Valeriu Cazac utilizarea concediului de odihna, dar dupa
prezentarea sarcinilor restante”, astfel incat incercarea partii reclamante de a inocula
ideea precum ca aceste conditii au fost impuse pentru viitor, post factum revenirii din
concediu sunt criticabile. Or, art. 7 alin. (14) din Legea privind protectia sociald a
cetatenilor care au avut de suferit de pe urma catastrofei de la Cernobil, nu face
distinctie dintre concediul anual si concediul anual nefolosit, iar astfel, interpretarea
oferita de reclamant/apelant in aspectul vizat desconsidera spiritul si litera legii, precum
si vointa legislatorului, or, notiunea generald de ,,concediul anual” cuprinde toate
tipurile de concedii anuale, inclusiv cel nefolosit

In acest context, cu titlu de principiu, instantele ierarhic inferioare au concluzionat
precum cd, orice lege se prezuma constitutionald, se executd si nu se discuta,
discriminarea pozitiva este admisibila per se, iar facilitatea sau beneficiul acordat
salariatului Valeriu Cazac este prevdzuta de lege, urmareste un scop legitim si este
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necesard intr-o societate democratica. Astfel, Inspectoratul de Stat al Muncii, a aplicat
just normele legale relevante la adoptarea procesului-verbal de control seria IM nr. C-
2020-PV-60 din 02 septembrie 2020, si a deciziei pe marginea cererii prealabile, or, in
conduita autoritatii publice nu au fost conturate devieri de la principiile procedurii
administrative, nu a fost constatata pretinsa partinire sau constrangere evocata de catre
Serviciul Hidrometeorologic de Stat.

Totodatd, instantele ierarhic inferioare au retinut cd prin scrisoarea Serviciului
Hidrometeorologic de Stat nr. 04/917 din 04 septembrie 2020, s-a comunicat
Inspectoratului de Stat al Muncii, despre lipsa unor piedici in executarea prescriptiilor
Tnaintate in procesul-verbal de control seria IM nr. C-202-PV60 din 02 septembrie 2020
si despre faptul acordarii, la cerere, a concediului anual de odihna lui Valeriu Cazac.

Mai mult, prin aceeasi scrisoare, Serviciul Hidrometeorologic de Stat adopta o
pozitie divergentd si enunta cd, in conditiile art. 115 alin. (4) si (6) din Codul muncii,
angajatorul va acorda concediul de odihna solicitat, in temeiul unei noi cereri scrise,
odata ce cererea petentului din 13 august 2020 este depasita, iar emiterea unui ordin al
angajatorului cu efectiv retroactiv, ar afecta valabilitatea acestuia. Or, un asemenea
comportament nu este admisibil si sfideaza vointa autoritatii publice parate
materializatd 1n actul administrativ contestat, precum si consolideaza justetea
prescriptiel impuse reclamantului.

Cat vizeaza consumarea actului administrativ, urmeaza a se retine, ca conform art.
139 alin. (3) din Codul administrativ, un act administrativ individual ramane valabil
atata timp cat nu este retras, revocat sau anulat intr-un alt mod ori nu s-a consumat prin
expirarea timpului sau intr-un alt mod. Executarea inceteaza imediat ce scopul ei este
atins (art. 174 alin. (3) din Codul administrativ).

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate supra, instantele ierarhic inferioare
au concluzionat ca, activitatea administrativa contestata la caz a fost realizata cu
respectarea legislatiei in vigoare, iar solutiile contestate in spetd sunt justificate de
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si lipsesc temeiuri pentru anularea lor. lar
astfel, incalcarile revendicate prin prezenta actiune nu isi gasesc confirmare prin prisma
cadrului normativ in vigoare la data desfasurdrii activitatii administrative, iar prin
urmare argumentele partii reclamante, in acest sens sunt lipsite de suport juridic.

La 08 decembrie 2022, Serviciul Hidrometeorologic de Stat, reprezentat de
avocatul Sergiu Jimbei, a depus recurs nemotivat, iar la 14 aprilie 2023, a prezentat
motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei contestate si emiterea unei decizii noi de admitere
a actiunii integral.

In motivarea recursului Serviciul Hidrometeorologic de Stat, reprezentat de
avocatul Sergiu Jimbei, si-a manifestat dezacordul cu solutia instantei ierarhic
inferioare, reiterand circumstantele de fapt si de drept din actiune si cererea de apel.



Suplimentar, cu privire la legalitatea actului administrativ contestat, recurentul a
invocat cd instanta de apel a preluat in intregime argumentele primei instante, fara
rezerve.

De asemenea, sustine ca instanta de apel se contrazice in propriile teze, deoarece
a invocat ca cererea tertului cu privire la acordarea concediului in perioada anului care
il cuvine, care reprezintd un termen expres, urmeaza a fi executatd neconditionat. Or,
concediul in temeiul prescriptiei nu putea fi acordata decat incepand cu 01 septembrie
2020, adica cu o data anterioara emiterii prescriptiei. Mai mult, in actul administrativ
nu a fost prescrisa acordarea, cu titlul general, al unui concediu tertului sau incepand
cu un alt termen solicitat, dar nemijlocit din data de 01 septembrie 2020.

Cu privire la fondul cauzei (pag. 13 alin. 1 din decizie), recurentul sustine ca
instanta de apel a repetat argumentele primei instante.

Tn context, recurentul a invocat tezele obligatorii, reflectate in jurisprudenta sa
relevantd de catre Curtea Constitutionala, care sunt aplicabile si in prezenta speta. Or,
Curtea reitereaza ca o dispozitie legala nu poate fi rupta din sistemul normativ din care
face parte si nu poate opera in mod izolat. Dimpotriva, ea trebuie cititd in coroborare
cu celelalte dispozitii legale incidente, ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent (a
se vedea DCC nr. 138 din 29 septembrie 2022, § 33).

Recurentul a mentionat ca instanta a conchis eronat ca ,,concediul anual” cuprinde
toate tipurile de concedii anuale, inclusiv cel nefolosit, deoarece rationamentul sau
contravine terminologiei utilizate de Codul muncii si Legea privind protectia sociald a
cetdtenilor care au avut de suferit de pe urma catastrofei de la Cernobil, care opereaza
cu notiuni distincte de ,,concediul de odihnad anual” la art. 112 din Codul muncii,
,,concediul de ohihna anual nefolosit” la art. 119 din Codul muncii, ,.concediul de
odihna anual suplimentar” la art. 121 din Codul muncii, ,,concediu neplatit” la art. 120
din Codul muncii, precum si cu notiunea de ,,concediu de odihna anual de baza” la art.
121 alin. (6) din Codul muncii, care sunt reglementate ca notiuni distincte ce genereaza
drepturi si obligatii distincte.

Cu privire la dreptul neconditionat al salariatului la acordarea concediului, inclusiv
persoanelor care beneficiaza de inlesnirile prevazute de Legea privind protectia sociala
a cetdtenilor care au avut de suferit de pe urma catastrofei de la Cernobil, a neglijat
prima instanta tezele invocate de Curtea Constitutionald in pct. 44 din hotararea nr.
3/2020.

Astfel, Legea privind protectia sociald a cetatenilor care au avut de suferit de pe
urma catastrofei de la Cernobil nu reglementeaza procedura acordarii concediilor si
tipul acestora, doar dreptul salariatului la concediul anual in perioada care ii convine,
notiune (concediu anual etc.) care este cuprinsa de normele juridice speciale din Codul
muncii. Or, durata si numarul concediilor de odihnd anuale de care poate beneficia
salariatul nu este unul nelimitat, fiind reglementat in exclusivitate de catre Codul
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muncii, dar nu de Legea privind protectia sociald a cetatenilor care au avut de suferit
de pe urma catastrofei de la Cernobil.

In concluzie, In pofida dreptului la un concediu anual in perioada Tn care Ti
convine, de care eventual ar beneficia salariatul in temeiul Legii privind protectia
sociald a cetatenilor care au avut de suferit de pe urma catastrofei de la Cernobil, ultimul
nu va beneficia de acest drept in cazul epuizarii efective a acestuia, potrivit conditiilor
prevazute de Codul muncii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Tn conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 30 noiembrie 2022.

Totodata, decizia motivata din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chiginau fiind
notificata recurentului, prin intermediul postei electronice, la data de 16 martie 2023
(f.d.145).

Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
Serviciul Hidrometeorologic de Stat, reprezentat de avocatul Sergiu Jimbei, s-a
conformat prevederilor legale si a depus impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 26 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei copia
recursului depus de Serviciul Hidrometeorologic de Stat, reprezentat de avocatul Sergiu
Jimbei, cu instiintarea despre necesitarea prezentarii referintei.

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimata nu si-au valorificat acest
drept procedural si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile invocate Tn recurs Tn raport cu materialele cauzei, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd inadmisibil recursul depus de catre
Serviciul Hidrometeorologic de Stat, reprezentat de avocatul Sergiu Jimbei, din
urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-0 incheiere, in acord cu alin.(2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
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insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate siin acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii Tn completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine c, din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245
alin.(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca,
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care consta, in special n asigurarea si interpretarea
uniformda a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
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procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, cererea de recurs depusa de catre Serviciul Hidrometeorologic de Stat,
reprezentat de avocatul Sergiu Jimbei, este inadmisibila.

Tn conformitate cu prevederile art. art.230, 246 din Codul administrativ, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Serviciul Hidrometeorologic de Stat, reprezentat de

avocatul Sergiu Jimbei, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc
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