Dosarul nr. 3ra-465/2023
2-20078246-01-3ra-25042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
16 august 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de catre avocatul Serghei Zubco Tn
interesele lui Veaceslav Zaveriuha,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de Veaceslav Zaveriuha impotriva Directiei municipale pentru protectia
drepturilor copilului, Directiei pentru protectia drepturilor copilului a sectorului
Botanica persoana terta Irina Zaveriuha privind contestarea actelor administrative
individuale defavorabile, obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 iulie 2020, Veaceslav Zaveriuha a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd pe parcurs, impotriva Directiel municipale pentru protectia drepturilor
copilului, Directiei pentru protectia drepturilor copilului a sectorului Botanica
persoana terta Irina Zaveriuha, prin care a solicitat anularea deciziei Directiei pentru
protectia drepturilor copilului a sectorului Botanica nr. 68/1 din 04 decembrie 2019
,,CU privire la cazul copiilor Xxxx, nascut la Xxxx si XXxX, nascut la XXxx” si actul
administrativ adoptat in procedura prealabild nr. Z-133/20 din 13 martie 2020,
precum si obligarea Directiel pentru protectia drepturilor copilului a sectorului
Botanica sd emitd actul administrativ individual favorabil privind stabilirea
graficului pentru intalnirile reclamantului Veaceslav Zaveriuha cu copiii minori
XXXX, nascut la Xxxx si XxXx, nascut la xxxx conform programului de munca si de
odihna de care dispune in baza contractului de munca nr. 1/2019 din 01 aprilie 2019,
in prima si a treia zi de duminicad a fiecarei luni, de la ora 10:00 pana la ora 15:00.
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In motivarea actiunii Veaceslav Zaveriuha a indicat ci prin hotirarea din 14
mai 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru a fost desfacutd casatoria intre
dansul si Irina Zaveriuha, fiind stabilit domiciliul minorilor Xxxx si Xxxx, la
domiciliul mamei, Irina Zaveriuha, in municipiul Xxxx.

Totodata, instanta de judecata a dispus incasarea pensiei de intretinere pentru
copiil XXxX si XXxXX in marime de 1/3 din salariu si alte venituri, lunar, de la
Veaceslav Zaveriuha Tn beneficiul Irinei Zaveriuha, Tncepand cu data de 27
decembrie 2018 pana la atingerea majoratului de catre copii.

La fel, prin hotararea mentionatd instanta de judecatd a respins cererea
reclamantei cu privire la permiterea iesirii din tara a copiilor minori fara acordul
tatdlui, hotdrarea devenind definitiva si executorie la data de 14 iunie 2019.

Reclamantul a mentionat cd dupa desfacerea cdsatoriei executa obligatiile
parintesti, achitand sistematic pensia de Intretinere, se intereseaza de soarta copiilor
si doreste sa participe la formarea i educarea lor, desi Irina Zaveriuha in permanenta
creeazd obstacole si inventeaza diferite pretexte pentru a ingradi dreptul lui la
ntrevedere cu copiii.

Avand in vedere refuzul Irinei Zaveriuha de a-i permite sa-si vada copiii, de a
participa la educarea si formarea lor, la 04 noiembrie 2019 reclamantul s-a adresat
Directiei pentru protectia drepturilor copilului, sectorul Botanica, cu cerere privind
stabilirea unui grafic de intrevedere cu copiii.

Prin decizia Comisiei pentru protectia copilului a Directiei pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Botanica nr. 68/1 din 04 decembrie 2019 s-a decis a
considera inoportun la moment stabilirea unui grafic de intrevederi dintre tata
Veaceslav Zaveriuha cu copiii XxXxX si XXXX, S-a recomandat inscrierea tatalui
Zaveriuha Veaceslav in programul psihocorectional ,,Programul de schimbare
pentru barbatii care aplicd acte de violentd in familie, stabilirea unui grafic de
intrevederi al tatalui cu copilul va fi emis doar dupa finalizarea rezultativa de catre
acesta a programului respectiv, in cazul sabotarii din partea tatdlui a frecventarii
programului psihocorectional, limitarea maxim posibila a accesului la copii.

Prin raspunsul Directiei pentru protectia drepturilor copilului sectorul
Botanica nr. Z-682/19 din 06 decembrie 2019, receptionat la 14 februarie 2020, i-a
fost refuzata stabilirea graficului de intrevedere.

Tn motivarea refuzului, autoritatea publici a invocat c4, la 04 decembrie 2019
in cadrul sedintei pentru protectia drepturilor copilului din cadrul Directiei, in urma
materialelor acumulate la dosar, discutiilor prin care nu s-a negat ca Veaceslav
Zaveriuha aplica abuz fizic/psihologi fata de copii, la moment este in imposibilitate
de a stabili un grafic de intrevederi. Directia i-a recomandat sa se adreseze la
Asociatia Obsteasca ,,Centrul National de Formare, Asistenta, Conciliere si Educatie
din Moldova” cu privire la inscrierea in ,,Programul de schimbare pentru barbati
care aplicd acte de violenta in familie”. La fel, Directia a invocat ca este disponibila
doar la finele programului psihologic cu confirmare, cat si la primirea raportului
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psihologic final al copiilor de a stabili grafic de intrevederi dintre reclamant si copii.

Reclamantul considerd ca decizia Directiei pentru protectia drepturilor
copilului, sectorul Botanica nr. Z-682/19 din 06 decembrie 2019, prin care i s-a
refuzat stabilirea graficului de intrevederi cu copiii este ilegald, incalcand drepturile
copiilor si dreturile dansului in calitate de parinte de a comunica cu copiii, a participa
la educarea si formare lor, care urmeaza a fi anulata.

La 02 martie 2020, Veaceslav Zaveriuha s-a adresat cu cerere prealabila catre
Directia pentru protectia drepturilor copilului, sectorul Botanica, prin care a solicitat
constatarea ca ilegal refuzul privind stabilirea graficului de intrevedere cu copiii,
emiterea deciziei privind stabilirea unui grafic pentru Tntalnirile cu copiii conform
programului de munca si de odihna de care dispune in baza contractului individual
de munca nr. 1/2019 din 01 aprilie 2019.

Prin raspunsul nr. L-133/20 din 13 martie 2020, receptionat de reclamant la
22 iunie 2020, Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul Botanica i-a
comunicat ca este disponibila de a stabili un grafic de intrevederi cu copiii, doar la
prezentarea unei concluzii si a raportului psthologic final al copiilor.

Reclamantul, a mai mentionat ca desi decizia nr. 68/1 din 04 decembrie 2019
S-a emis pe marginea cererii initiale privind stabilirea graficului de intalnire cu copiii
depusa la 04 noiembrie 2019, aceasta nu 1-a fost comunicata decat la 22 iunie 2020,
astfel incat procedura prealabild a fost initiatd imediat printr-o cerere separata.

La 09 iulie 2020 a depus cerere prealabila prin care a solicitat anularea
integrald a deciziei nr. 68/1 din 04 decembrie 2019 si emiterea deciziel privind
stabilirea unui grafic pentru intalnirile cu copiii conform programului de munca si
de odihna de care dispun in baza contractului individual de munca nr.1/2019 din 01
aprilie 2019.

Reclamantul considera, ca decizia Directiei pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Botanica este contrard normelor legale, or, autoritatea publica nu
a motivat concret temeiul refuzului stabilirii graficului de intrevederi cu copiii si,
mai mult ca atat, conditionarea stabilirii graficului de intrevederi de urmarea unui
curs/program psihoemotional in caz contrar este indicatd limitarea la maxim a
interactiunii.

In astfel de situatie rezulti cd Directia depaseste limitele atributiilor
decizionale, lipsind parintele de posibilitatea de a vedea copiii. Remarca Veaceslav
Zaveriuha, ca la cererea adresatd Directiei pentru protectia drepturilor copilului
sectorul Botanica privind stabilirea graficului de intrevederi a anexat incheierea OSS
al SP-2 IP Botanica din 07 septembrie 2019, prin care s-a respins plangerea Irinei
Zaveriuha fata de pretinsele actiuni violente din partea lui Veaceslav Zaveriuha.

Reiesind din circumstantele relatare reclamantul considera, ca decizia
Directiei pentru protectia drepturilor copilului sectorul Botanica este una partinitoare
si s-a bazat pe presupuneri, fapt inadmisibil in contextul limitarii unui drept
constitutional.



Evidentiazd Zaveriuha Veaceslav, cd pornind de la limitele dreptului
discretionar acordat autoritatii publice, in lipsa unor probe clare care sa demonstreze
ca comportamentul lui, este in detrimentul intereselor copilului sau prezinta pericol
pentru starea lui fizica si psihicd, cererea urma a fi admisa si stabilit graficul de
intrevederi.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
a fost anulata decizia Directiei pentru protectia drepturilor copilului a sectorului
Botanica nr. 68/1 din 04 decembrie 2019 ,,Cu privire la cazul copiilor XXxX, nascut
la xxxx si XxXX, nascut la XXxX” si actul administrativ adoptat in procedura
prealabila nr. Z-133/20 din 13 martie 2020.

S-a obligat Directia pentru protectia drepturilor copilului a sectorului Botanica
sa emita actul administrativ individual favorabil privind stabilirea graficului pentru
intalnirile reclamantului Veaceslav Zaveriuha cu copiii minori Xxxx, nascut la XXXx
si XXxX, nascut la xxxx conform programului de munca si de odihna de care dispune
in baza contractului de munca nr. 1/2019 din 01 aprilie 2019, in prima si a treia zi
de duminica a fiecarei luni, de la ora 10:00 pana la ora 15:00

La 10 decembrie 2022, Irina Zaveriuha, a declarat apel nemotivat, iar la 08
iunie 2022 a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 10 noiembrie 2021
a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care s fie
respinsa integral actiunea inaintata si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata
hotarirea din 10 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si emisa o
decizie noud, prin care actiunea depusa de Veaceslav Zaveriuha impotriva Directiei
municipale pentru protectia drepturilor copilului, tert Irina Zaveriuha, a fost admisa
partial.

S-a anulat decizia Directiei pentru protectia drepturilor copilului a sectorului
Botanica nr. 68/1 din 04 decembrie 2019 ,,Cu privire la cazul copiilor XXXX, nascut
la xxxx si XxxxX, nascut la xxxX” si actul administrativ adoptat in procedura
prealabila nr. Z-133/20 din 13 martie 2020.

S-a obligat Directia pentru protectia drepturilor copilului a sectorului Botanica
sd emitd actul administrativ individual favorabil privind stabilirea graficului de
intrevederi a reclamantului Veaceslav Zaveriuha cu copiii minori Xxxx, nascut la
XXXX $1 XXXX, nascut la XXXX.

In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

La 06 ianuarie 2023, avocatul Serghei Zubco in interesele lui Veaceslav
Zaveriuha, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 13 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau. Totodata a mentionat ca motivele recursului vor fi depusa
dupa primirea deciziei motivate in conformitate cu procedura stabilita (f.d.215-216).

La 24 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia recursului depus
de avocatul Serghei Zubco in interesele lui Veaceslav Zaveriuha, cu instiintarea
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despre necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f. d.221).

Prin referinta depusa la 08 iunie 2023, Directia pentru protectia drepturilor
copilului a sectorului Botanica a solicitat ca la pronuntarea hotararii sa se tina cont
exclusiv de interesul superior al copiilor minori.

Examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul Serghei Zubco in
interesele lui Veaceslav Zaveriuha constata inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele motive.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere.

Recursul se declara inadmisibil Tn special cand motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin. (2).

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezulta ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 13 decembrie 2022.

Din  continutul  extrasului din  posta  electronica cu  adresa
zubcosergiu@gmail.com care de altfel a fost indicatd personal de citre avocatul
Serghei Zubco, rezulta ca, la 17 ianuarie 2023, ora 15:04, Curtea de Apel Chisinau
a expediat Tn adresa avocatului Serghei Zubco pentru notificare dispozitivul deciziei
din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 214).

La 17 ianuarie 2023, avocatul Serghei Zubco in interesele lui Veaceslav
Zaveriuha, a depus la Curtea de Apel Chisinau recurs nemotivat impotriva deciziei
din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 215-216).

Tot din materialele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
atesta ca la 11 aprilie 2023, ora 07:48, prin intermediul postei electronice Curtea de
Apel Chisinau a expediat in adresa avocatului Serghei Zubco pentru notificare
decizia motivata din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 218), fiind
confirmata receptionarea mesajului.

Potrivit art. 223 din Codul administrativ, hotaririle si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

In privinta modalititilor de comunicare si notificare, Codul administrativ

5


mailto:zubcosergiu@gmail.com

statueaza la art. 96 alin. (1) ca notificdrile si comunicarile catre participantii la
procedura administrativd se realizeaza in orice formd de comunicare adecvata,
rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de
participantul la procedura.

Tn corespundere cu art. 97 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia
autoritatii publice. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin
posta cu act de notificare; c¢) notificare prin postd cu scrisoare recomandata; d)
notificare prin posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.

Potrivit art. 110! alin. (1) din Codul administrativ, notificarea prin posta
electronicd la adresa electronica a persoanei care urmeazd a fi notificatd se
efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document electronic,
cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabila din cadrul autoritatii
publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala a fost
indicata prealabil de persoana notificata. Notificarea prin posta electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

Sub acest aspect completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie noteaza
cd, receptionarea atat a dispozitivului deciziei cat si a deciziei motivate din 13
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau de catre avocatul Serghei Zubco, inlatura
orice viciu de necomunicare a acestui act avocatului recurentului. Mai mult, pe
parcursul judecarii cauzei in instanta de apel comunicarea cu avocatul s-a realizat
prin intermediul postei electronice zubcosergiu@gmail.com, iar ultimul obiectii nu
au avut.

Prin urmare, prin prisma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
termenul de procedura de 30 zile instituit de legiuitor pentru valorificarea dreptului
de a depune motivarea recursului si-a inceput curgerea din ziua imediat urmatoare
datei notificarii deciziei motivate — 12 aprilie 2023 si a expirat la data de 14 mai
2023, insa luand 1n consideratie prin prisma art. 112 alin. (2) din Codul de procedura
civila, 14 mai 2023 a fost zi de duminica, respectiv, ultima zi de depunere a motivarii
recursului a fost 15 mai 2023 (zi de luni).

Distinct acestor circumstante avocatul Serghei Zubco nu a depus cerere de
recurs motivata in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel
prin posta electronicd la 11 aprilie 2023.

Astfel, este in afara oricarui dubiu ca, de la momentul notificarii deciziei
motivate din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, avocatul Serghei Zubco
n interesele lui Veaceslav Zaveriuha, a dispus de timp suficient si rezonabil pentru
a face uz de dreptul sau procedural si a depune motivarea recursului in interiorul
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termenului instituit la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca,
rolul instantei de judecata este de a aduce la cunostinta persoanei despre emiterea
actului judecatoresc, iar Veaceslav Zaveriuha, fiind cel interesat de solutionarea
cauzei in ordine de recurs, trebuia sa intreprindad toate masurile necesare de a-si
proteja dreptul de acces la instantd, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin
efectuarea actului de procedura pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz
prin depunerea recursului motivat in conformitate cu art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ, Tn caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune
procedurala, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246 alin. (2) lit.
e) din Codul administrativ.

La caz, culpa ca, avocatul Serghei Zubco Tn interesele lui Veaceslav Zaveriuha
nu a depus motivarea recursului se datoreaza recurentului care nu a intreprins
suficiente masuri, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO de a-si proteja
drepturile de acces la instantd si de a indeplini actul de procedura in termenul
prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, manifestand in acest sens un
comportament de rea-credinta la folosirea drepturile sale procedurale.

In aceasta privinta, completul de judecati noteazi ci in conformitate cu
prevederile art. 195 Codul administrativ raportate la art. 75 alin. (4) din Codul de
procedura civila, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care
ele ar fi1 fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalentd culpei
parti.

Aplicand principiul nemo censetur ignorare legem, conform caruia
necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza persoanele de obligatia
de a se conforma legii, completul considera ca nerespectarea termenului de depunere
a motivarii recursului se datoreazd in exclusivitate comportamentului pasiv si
indiferent al recurentei. Or, aceasta trebuia sd dea dovada de responsabilitate si
atitudine activa, folosindu-se cu bund-credintd de drepturile si obligatiile sale
procedurale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO 1n cauza Ponomaryov
contra Ucrainei, conform carora, desi, in speta nu este vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac 1n lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
dupa o perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinari de atac. In acest caz Inalta Curte a reiterat c, tine de obligatia
partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
justitie.



In atare circumstante, declararea recursului depus de avocatul Serghei Zubco
in interesele lui Veaceslav Zaveriuha ca fiind inadmisibil este compatibila cu
respectarea prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere
ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza
principiul securitatii raporturilor juridice.

Prin urmare, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de catre avocatul Serghei Zubco
n interesele lui Veaceslav Zaveriuha.

In conformitate cu art. 230, art. 245, art. 246 alin. (1) si alin. (2) lit. e) din
Codul administrativ, completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre avocatul Serghei Zubco n interesele lui Veaceslav

Zaveriuha, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



