Dosarul nr. 3ra-192/2023
2-21118690-01-3ra-10022023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud.: O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: Gh. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

DECIZIE
16 august 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Viorica Puica

Oxana Parfeni

lon Malanciuc

Aliona Donos

examinand recursul depus de catre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii i asigurarea egalitatii,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Publicatia Periodica ,,Exclusiv Media” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalitatii, persoana tertd Veronica Coroi privind anularea actului administrativ
individual defavorabil,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 august 2021, PP , Exclusiv Media” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii i
asigurarea egalitatii privind anularea actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii, PP, Exclusiv Media” SRL a indicat ca la 16 februarie 2021,
urmare a plangerii depuse de catre Veronica Coroi, Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, a initiat cauza nr. 32/21, pe motiv ca in
cadrul unei emisiuni la postul de televiziune NTV Moldova apare o secventd cu un
poster pe care scrie: ,,opriti propaganda GAY 1in scoli”. Veronica Coroi a considerat ca
aceasta imagine afecteaza integrarea si tratamentul egal al comunitatii LGBT si prezinta
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instigare la discriminare.

Prin decizia din 17 mai 2021, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii s1 asigurarea egalitatii a constatat ca la momentul emiterii deciziei intro-
ul emisiunii nu contine mesajul invocat. insi din initiativa sa, Consiliul a vizionat intro-
ul aceleiasi emisiuni pentru anii precedenti, disponibil pe canalul YouTube si a observat
ca anterior intro-ul continea acest mesaj.

Astfel, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea
egalitatii a apreciat mesajul dat ca un indemn la negarea grupului social de persoane de
orientare homosexuala, calificand aceasta sintagma ca fiind total inadmisibila intr-0
societate democratica, care nu se incadreazd in limitele libertatii de exprimare.
Totodata, a recomandat sa elimine mesajul ,,opriti propaganda gay in scoli” din intro-
ul emisiunii disponibild publicului, inclusiv si in reteaua internet, si depund toata
diligenta pentru a preveni utilizarea mesajelor discriminatorii in viitor.

Reclamantul a mai mentionat cd, decizia Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii a fost notificata PP ,,Exclusiv Media”
SRL la 25 mai 2021, prin intermediul postei electronice, iar la 24 iunie 2021 prin
intermediul postei electronice si la 25 iunie 2021 pe suport de hartie, a prezentat
Consiliului cerere prealabild, solicitand anularea deciziei Consiliului pentru prevenirea
si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii din 17 mai 2021, cauza nr. 32/21.

Prin raspunsul din 09 1ulie 2021, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii 1 asigurarea egalitatii a respins cererea prealabila.

Tn opinia reclamantului decizia din 17 mai 2021 emisi in cauza nr. 32/21 urmeaza
a fi anulata din motivul lipsei dreptului lezat al petitionarei, or Veronica Coroi nu
pretinde ca face parte din comunitatea LGBT sau din cei care fac propaganda gay in
scoli, dansa nu a dovedit acest fapt, nici nu a fost intrebata de Consiliu.

Reclamantul a invocat ca in plangerea sa, Veronica Coroi nu a indicat descrierea
incalcarii dreptului sdu, momentul cand a avut loc pretinsa incdlcare si anume
discriminarea pe criteriu de orientare homosexualda, drept urmare plangerea nu
intruneste conditiile de baza prevazute de art. 13 alin. (2), (3) din Legea cu privire la
asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012.

Mai mult, Veronica Coroi nici nu poate face parte din grupul persoanelor numite
gay, barbati cu orientare homosexuald. Or, termenii cei mai comuni pentru oamenii de
orientare homosexuala, sunt lesbiene pentru femei si gay pentru barbati. La momentul
pronuntarii deciziei in cauza, intro-ul emisiunii nu contine mesaje discriminatorii.

Astfel, reclamantul considera ca drepturile petitionarei nicidecum nu au fost lezate
prin actiunile PP ,,Exclusiv Media” SRL. Or, pct. 38 din Regulamentul de activitate al
Consiliului, aprobat prin Legea cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii nr. 298 din 21 decembrie 2012, indica
expres ca plangerea se depune in nume propriu, in interesul altei persoane, doar cu

2



acordul acesteia, n interesul unui grup de persoane sau al unei comunitati.

Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitdtii a
apreciat actiunile PP ,,Exclusiv Media” SRL Tn ansamblu, dar nu cu referire doar la
petitionara Veronica Coroi, ceea ce este inadmisibil, prin prisma pct. 38 din
Regulamentul de activitate al Consiliului.

De asemenea, reclamantul a invocat cad la caz, nu se regaseste decat plangerea
depusd de Veronica Coroi, in timp ce Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii a concluzionat si apreciat actiunile PP ,,Exclusiv
Media” SRL in raport si cu alte persoane care nu sunt subiect de sesizare si din numele
carora tertul nu actioneaza. Or, Consiliul nu poate sa se expund asupra existentei si sau
nu a elementului de discriminare vis-a-vis de alte persoane decét cele care I-au sesizat,
sau fata de care s-au autosesizat.

Reclamantul a mentionat ca potrivit art. 15 din Legea cu privire la asigurarea
egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012, plangerea se examineaza in termen de 30 de zile de
la data depunerii. Totodata, norma datd indicd despre posibilitatea prelungirii
termenului dat, termen care nu poate sa depaseascd 90 zile. Decizia se aduce la
cunostinta persoanei care a comis fapta discriminatorie §i a persoanei care a depus
plangerea in termen de 5 zile.

Pct. 63 din Regulamentul de activitate al Consiliului, aprobat prin Legea nr. 298
din 21 decembrie 2012, statueaza ca Consiliul delibereaza in sedintd inchisa, sedinta de
deliberare poate avea loc in aceeasi zi sau la o data ulterioara, stabilita de Consiliu, dar
nu mai tarziu de 5 zile de la data sedintei.

Reclamantul a indicat ca, Veronica Coroi a depus plangerea la 16 februarie 2021.
Sedinta de audiere a avut loc la 06 mai 2021, respectiv decizia contestata la caz, urma
sa fie emisa cel tarziu la 11 mai 2021. Cu toate acestea, decizia contestatd dateaza cu
17 mai 2021, ceea ce denota incalcarea termenului analizat, aceasta 1n situatia cand in
afara de sedinta de audiere, altd sedintd nu a avut loc, conform actelor dosarului
administrativ. De altfel si decizia Consiliului a fost notificata PP ,,Exclusiv Media” SRL
la 25 mai 2021, in loc de 22 mai 2021, la fel cu incalcarea termenului stabilit.

Prin incheierea din 09 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost
atras in calitate de tert, Veronica Coroi.

Prin hotararea din 18 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
corectata prin Incheierea din 25 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa actiunea si anulatd decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii din 17 mai 2021, pronuntata in cauza nr. 32/21, ca
ilegala.

La 02 martie 2022, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 din Codul
administrativ, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea
egalitatii a depus apel impotriva hotararii primei instante, iar la 11 aprilie 2022, a
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prezentat motivarea apelului, solicitdnd casarea integrald a hotararii din 18 februarie
2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi de respingere
a actiunii ca fiind neintemeiata (f.d.60, 76-77).

Prin decizia din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii
si mentinutd hotararea din 18 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 20 decembrie 2022, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si
asigurarea egalitatii a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 06 martie
2023, a prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziei din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei decizii
noi de respingere a actiunii integral (f.d.115, 128-129).

Tn motivarea recursului Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii a invocat ca instantele inferioare eronat au interpretat prevederile
legale privind cvorumul necesar la sedintele de audieri, fiind necesar de a face
delimitarea dintre cvorumul necesar pentru sedinta de audieri si cvorumul necesar
pentru sedinta de deliberare. Or, pct. 11 din Regulamentul de activitate al Consiliului,
aprobat prin Legea nr. 298/2012, stipuleaza necesitatea intrunirii unui cvorum pentru
sedintele de deliberari. Aceasta concluzie rezulta din continutul normei expuse in a
doua propozitie si anume ca in cazul absentei presedintelui, sedinta este prezidata de
un membru desemnat de acesta sau, dupa caz, de un membru ales la sedinta. Aceasta
prevedere stipuleaza ca, de reguld, sedinta in care se cere cvorumul este prezidata de
catre presedinte si doar in lipsa lui de un alt membru, care se alege in sedinta de ceilalti
membri. Aceste operatiuni administrative sunt specifice sedintelor de deliberare, in
cadrul cdrora, membrii, in lipsa partilor solutioneazd dosarele. Or, in sedintele de
audieri, regula este ca acestea se prezideaza de catre membru raportor. Pct. 54 din
Regulamentul Consiliului (data si ora invitatiei se coordoneaza cu membrul raportor),
accentueaza clar cine este responsabil de audieri, cel cu care se coordoneaza data si ora
audierilor, iar Tn cazul in care legea impunea ca cel putin 4 membri sa fie prezenti si in
conditiile Tn care 4 membri nu sunt permanenti, atunci prevederea urma sa solicite
coordonarea datei si orei cu cel putin 4 membri. Or, redactia actuald impune
coordonarea doar cu membrul raportor.

Pct. 11 din capitolul 1l, organizarea si functionarea Consiliului din Regulamentul
de activitate al Consiliului aprobat prin Legea nr. 298/2012, pe care isi fundamenteaza
pozitia instantele de judecata, reglementeaza aspectele privind modul de desfasurare a
sedintelor Consiliului la adoptarea deciziilor (sedinte de deliberare). Astfel, sedintele
de deliberare ale Consiliului sunt deliberative daca la ele participa 4 membri ai
Consiliului, iar conform pct. 63 din Regulamentul de activitate al Consiliului aprobat
prin Legea nr. 298/2012, Consiliul delibereaza in sedintad inchisa. Deci, prezenta unui
numdr de cel putin 4 membri ai Consiliului este necesar doar pentru sedintele de
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deliberare ale Consiliului si nu pentru cele de examinare a plangerilor (sedinte de
audieri).

Astfel, Tn opinia recurentului, concluziile primei instante privind aplicabilitatea
pct. 11 din Regulamentul vizat si pentru sedintele de audieri privind cvorum necesar,
sunt neintemeiate. Totodata, a subliniat ca la sedinta de examinare a plangerii,
prevederile procedurale au fost respectate intru totul. Or, la sedinta de audieri a fost
prezent membrul - raportor pe caz Andrei Brighidin si, tinand cont de disponibilitate,
in sedinta respectiva a fost prezenta si membrul Consiliului Svetlana Doltu.

Recurentul a mai notat ca, in baza art. 11 alin. (2) din Legea cu privire la asigurarea
egalitdtii nr. 121/2012, Consiliul este constituit din 5 membri, care nu au apartenenta
politicd, si sunt numiti de Parlament pe o perioada de 5 ani. in plus, datele despre
membri sunt plasate pe site-ul Consiliului. Prin urmare, informatia referitoare la
membrii Consiliului fiind una publicd, persoanele care intentioneaza sa se adreseze
Consiliului cu o plangere cunosc ab initio componenta acestuia. Respectiv, au
posibilitatea de a Tnainta o eventuald recuzare a vreunui membru odatd cu depunerea
plangerii si nu neaparat la examinarea acesteia (in cadrul sedintei de audieri).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 13 decembrie 2022.

Totodatd, decizia motivatd din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata prin intermediul postei electronice, la data de 07 februarie 2023 (f.d.113).
Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca atat
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitatii, S-a
conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

Prin incheierea din 17 mai 2023 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii S-a numit
spre examinare in fond, in complet de cinci judecatori.

Péana la data stabilita pentru examinarea recursului, PP ,,Exclusiv Media” SRL nu
si-a valorificat dreptul de a prezenta referinta Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.



La caz, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun
de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate
in recurs, deoarece criticele recurentului au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in recurs,
completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie considera cd recursul depus de
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii i asigurarea egalitatii urmeaza
a fi respins si mentinuta decizia instantei de apel, din motivele ce succed.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care respinge recursul.

Tn conformitate cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin.
(2) din Codul administrativ, care reglementeaza ca, pentru procedura de recurs se aplica
corespunzdtor prevederile cap. III din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, se retin si dispozitiile art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin.
(1) din Codul administrativ, care stipuleaza ca, instanta de judecata este obligata sa
cerceteze starea de fapt din oficiu Tn baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd cd unul dintre
principiile procedurii de contencios administrativ potrivit art. 36 din Codul
administrativ, constituie principiul suprematiei dreptului, care prevede ca instanta de
judecata competenta sa solutioneze actiunile in contencios administrativ este obligata
sd respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui sunt considerate valori supreme si sunt garantate de stat.
Instantele de judecatd competente aplicad principiul suprematiei dreptului cu luarea in
considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului instanta de
judecata, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului
determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale
care 1i sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 09
decembrie 1994 §27).

Din materialele cauzei si a dosarului administrativ rezulta ca la 16 februarie 2021
Veronica Coroi a depus cerere in adresa Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii privind pretinsa instigare la discriminare pe criteriul
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de orientare sexuala.

Prin decizia din 17 mai 2021, adoptatd in cauza nr. 32/21, Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii $i asigurarea egalitdtii a decis cd faptele
constatate reprezinti instigare la discriminare pe criteriul de orientare sexuala. In vedere
prevenirii faptelor similare pe viitor, Consiliul a recomandat (i) sd elimine
mesajul ,,opriti propaganda gay in scoli” din intro-ul emisiunii ,,Acces Direct”,
disponibila publicului, inclusiv si in reteaua de internet; (ii) sa depuna toata diligenta
pentru a preveni utilizarea mesajelor discriminatorii pe viitor.

Nefiind de acord cu decizia adoptata, la 25 unie 2021, PP ,,Exclusiv Media” SRL
a depus cerere prealabila prin care a solicitat Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii $i asigurarea egalitatii anularea deciziei emisa in cauza nr. 32/21 din 17
mai 2021 (f.d. 19-22).

Prin raspunsul nr. 03/1412 din 09 iulie 2021, Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitdtii a respins cererea prealabila (f.d. 23).

La 09 august 2021, PP ,Exclusiv Media” SRL a depus prezenta actiune de
contencios administrativ impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii, solicitind anularea deciziei Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitdtii din 17 mai 2021,
pronuntata in cauza nr. 32/21, ca ilegala.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani
prin hotararea din 18 februarie 2022 a anulat decizia Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii din 17 mai 2021, pronuntata in cauza nr.
32/21, ca ilegala.

Curtea de Apel Chisinau judecand apelul declarat de Consiliul pentru prevenirea
si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, prin decizia din 13 decembrie 2022
a apreciat ca fiind legala si intemeiata hotararea primei instante, considerand necesar
de a respinge apelul declarat si a mentine hotararea instantei de fond, motivandu-si
solutia prin faptul ca, actul administrativ individual defavorabil urmeaza a fi anulat din
motivul lipsei cvorumului la examinarea plangerii depuse de Veronica Coroi.

Aceasta concluzie este considerata de catre completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie intemeiata si urmeaza a fi mentinuta.

Tn continuare, completul de judecati noteazi ci actul administrativ contestat a fost
emis la 17 mai 2021, respectiv la caz urmeaza a fi aplicat cadrul legal in vigoare la data
emiterii deciziei.

Articolul 1 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai
2012, stipuleaza ca Scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discriminarii,
precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii
Moldova in sferele politica, economica, sociald, culturala si alte sfere ale vietii, fara
deosebire de rasa, culoare, nationalitate, origine etnicd, limba, religie sau convingeri,
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sex, virsta, dizabilitate, opinie, apartenenta politica sau orice alt criteriu similar.

Tnsensul art. 11 alin. (1) din aceiasi Lege, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii (in continuare — Consiliu) este un organ colegial cu
statut de persoana juridica de drept public, instituit in scopul asigurdrii protectiei
impotriva discriminarii si al asigurarii egalitdtii tuturor persoanelor care se considera a
fi victime ale discriminarii. Consiliul actioneaza in conditii de impartialitate si
independenta fata de autoritatile publice.

Consiliul este constituit din 5 membri, care nu au apartenenta politica, sint numiti
de Parlament pe o perioada de 5 ani, 3 dintre membri fiind reprezentanti ai societatii
civile. Cel putin 3 dintre membrii Consiliului trebuie sa fie specialisti licentiati in drept.

Conform art. 13 alin. (1), (2) din Legea nominalizata, constatarea existentei sau
inexistentei faptei de discriminare se initiaza de Consiliu din oficiu sau la cererea
persoanelor interesate, inclusiv la cererea sindicatelor si a asociatiilor obstesti care
activeaza in domeniul promovarii si protectiei drepturilor omului.

Plingerea cu privire la fapta de discriminare se prezinta Consiliului. Plingerea
trebuie sd contind o descriere a incdlcarii dreptului persoanei, momentul in care a avut
loc aceastd incalcare, faptele si eventualele dovezi care sustin plingerea, numele si
adresa persoanei care o depune. Plingerea poate fi depusa la Consiliu in termen de un
an de la data savirsirii faptei sau de la data la care se putea lua cunostinta de savirsirea
el.

Tn conformitate cu art. 12 alin. (1) lit. i) din aceiasi Lege, Consiliul are atributia de
a examina plingerile persoanelor care se considera a fi victime ale discriminarii.

In aceiasi ordine de idei, completul de judecata retine ci articolul 15 din aceiasi
Lege, reglementeaza procedura de examinarea a plangerii de catre Consiliu.

Astfel, plingerea se examineaza in termen de 30 de zile de la data depunerii, cu
posibilitatea prelungirii termenului, care insd nu va depasi 90 de zile. La examinarea
plingerii, Consiliul are dreptul sa solicite date si informatii relevante de la persoanele
despre care se presupune ca au comis fapte discriminatorii. Sarcina de a proba ca fapta
in cauza nu constituie o discriminare revine persoanelor despre care se presupune cd au
comis fapta discriminatorie.

La cererea Consiliului, persoanele juridice si persoanele fizice au obligatia: a) sa
puna la dispozitia sa copiile actelor solicitate necesare pentru solutionarea plingerii; b)
sa ofere informatii si explicatii verbale si, dupa caz, scrise, in legitura cu faptele care
formeaza obiectul plingerii.

Toate datele, informatiile si documentele legate de actiunile sau comportamentul
discriminatoriu la care se referd plingerea urmeaza sa fie puse la dispozitia Consiliului
in termen de 10 zile. Neprezentarea nejustificatd a informatiilor solicitate de Consiliu
se sanctioneazd conform legislatiei in vigoare si este interpretatd de Consiliu in
defavoarea persoanei care nu prezinta datele solicitate.



In urma examinarii plingerii, Consiliul adopti o decizie motivati cu majoritatea
voturilor membrilor sai. Decizia Consiliului include si recomandari in vederea
asigurarii repunerii in drepturi a victimei si a prevenirii faptelor similare pe viitor.

Decizia se aduce la cunostinta persoanei care a comis fapta discriminatorie si a
persoanei care a depus plingerea in termen de 5 zile. Consiliul este informat in termen
de 10 zile despre masurile intreprinse.

In cazul in care nu este de acord cu masurile intreprinse de persoana care a comis
fapta discriminatorie, Consiliul are dreptul sa se adreseze unui organ ierarhic superior
pentru a se lua masurile corespunzatoare si/sau sa informeze opinia publica.

Deciziile Consiliului se publica pe pagina web a acestuia, respectand
confidentialitatea datelor cu caracter personal.

In conformitate cu pct. 61 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitatii, aprobat prin Legea cu
privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii nr. 298 din 21 decembrie 2012, decizia este actul prin care Consiliul
solutioneaza plingerea si constatd existenta sau lipsa faptei discriminatorii. Decizia
trebuie sa cuprindad: data si locul adoptarii; denumirea organului care a adoptat-0;
numele si prenumele membrilor participanti la sedintd; mentiunea despre caracterul
public sau inchis al sedintei; numele, prenumele si alte date de identificare ale
petitionarului, reclamatului sau, dupd caz, ale persoanei interesate, explicatiile si
obiectiile acestora; dovezile prezentate; numele, prenumele persoanelor care reprezinta
petitionarul sau reclamatul, explicatiile si obiectiile acestora; descrierea faptelor
constatate; concluzia Consiliului cu privire la existenta sau lipsa faptei discriminatorii
si argumentele ce stau la baza acesteia; recomandarile formulate in vederea asigurarii
repunerii In drepturi a victimei discrimindrii i a prevenirii faptelor similare pe viitor.

Totodata, conform pct. 9 din Regulamentul nominalizat supra, Consiliul isi
desfisoari activitatea in sedinte ordinare, convocate cel putin o dati pe luna. In caz de
necesitate, pot fi organizate sedinte extraordinare. Consiliul se convoaca in sedinte n
modul stabilit la art.11 alin.(11) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii.

Pct. 11 din Regulamentul enuntat, statueaza ca, sedintele Consiliului sint
deliberative daci la ele participa 4 membri. In cazul absentei presedintelui, sedinta este
prezidatd de un membru desemnat de acesta sau, dupa caz, de un membru ales la
sedinta.

Tn acest context, completul de judecati atesta ci, potrivit procesului-verbal nr. 59
al sedintei de audieri din 06 mai 2021, pe cauza nr. 32/21, rezulta ca sedinta de audieri
a fost desfasuratd de catre 2 membri ai Consiliului, Svetlana Doltu, presedinte de
sedinta si Andrei Brighidin, membru a Consiliului.

Totodata, din continutul deciziei contestate urmeaza ca decizia a fost adoptata la
17 mai 2021 cu votul a 5 membri ai Consiliului, inclusiv presedintele Consiliului Ian
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Feldman si membrii Consiliului Svetlana Doltu, Andrei Brighidin, Victorina Luca si
Evghenii Alexandrovici Golosceapov.

Retinand prevederile citate, instanta de recurs mentioneaza ca, Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii fiind organ colegial,
intrunindu-se in sedinta deliberativa, adopta decizie in conformitate cu prevederile pct.
64 din Regulamentul mentionat, care expres statueaza ca decizia se adopta cu votul a 3
membri ai Consiliului si este semnatd de membrii care au participat la adoptarea
acesteia. In caz de paritate a voturilor, se considera ci decizia nu a fost adoptata, iar
examinarea cauzei se amina.

Prin urmare, completul de judecata apreciaza ca fiind corect rationamentul
instantei de apel precum ca Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii urmeaza sa participe in componenta deliberativa atat la sedinta de
audieri, cat si la adoptarea deciziei, s1 anume in aceeasi componenta.

De altfel, instanta de recurs observa ca fiind denaturata si neintemeiata concluzia
recurentului, sustinuta atat la judecarea cauzei in prima instanta cat si in ordine de apel,
precum cd urmeaza a se face o delimitare dintre cvorumul necesar pentru sedinta de
audieri si cvorumul necesar pentru sedinta de deliberare, facand referire la pct. 11 din
Regulamentul enuntat.

Aici, completul de judecata remarca faptul ca intr-adevar nici Regulamentul de
activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea
egalitatii, aprobat prin Legea nr. 298 din 21.12.2012, nici Legea nr. 121 din 25 mai
2012 cu privire la asigurarea egalitdtii, nu delimiteaza activitatea Consiliului in sedinte
de audieri si sedinte de deliberare, fiind expres stipulat ca examinarea chestiunilor in
speta este de competenta Consiliului si nu a membrilor raportori, in mod separat.

Or, legiuitorul nu a lasat loc de interpretare la acest capitol intrucat etapa audierii,
ca si etapa deliberdrii, reprezintd o etapa indisolubild a procedurii administrative,
circumstante de care Consiliul insd nu a tinut cont.

Drept consecintd, instanta de recurs retine intemeiate concluziile instantei de apel
privind temeinicia hotararii instantei de fond precum ca ignorarea prevederilor
imperative cu privire la desfasurarea sedintei de audiere si deliberare, are drept
consecintd inevitabila nevaliditatea procesului de adoptare a hotararilor, si implicit
conduce la desfiintarea actelor emise prin incalcarea legii.

Cu titlu subsecvent, instanta de recurs apreciaza ca fiind fondat rationamentul
instantei de apel precum ca prin adoptarea deciziei pe cauza concreta de o componenta
a Consiliului, care nu a participat in corpore la sedinta de audieri, se incalca dreptul
partilor la un proces echitabil in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, fiindu-le ingradit inclusiv dreptul participantilor la procedura
administrativa de a inainta recuzari membrilor Consiliului care vor adopta decizia in
cauza concretd, necunoscand componenta Consiliului.
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Tn continuare, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie releva ci sedinta
de audiere a avut loc la data de 06 mai 2021, respectiv, actul administrativ final, n
procedura administrativa initiata la plangerea Veronicai Coroi, urma a fi adoptat nu mai
tarziu de data de 11 mai 2021.

Insa, la caz Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea
egalitatii a adoptat decizia nr. 32/21 numai la data de 17 mai 2021, cu incélcarea
termenului imperativ stabilit de pct. 63 din Regulamentul de activitate al Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discriminarii i asigurarea egalitatii, aprobat prin Legea
cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitafii nr. 298 din 21 decembrie 2012.

De asemenea, instanta de recurs releva ca, la caz legiuitorul a stabilit un termen
maxim de 5 zile de la data sedintei de examinare a plangerii pana la data sedintei de
deliberare, din considerentul ca in acest termen autoritatea publicd nu intreprinde careva
operatiuni administrative intru acumularea probelor, or cauza deja a fost examinata si
solutionata in sedinta de audiere din data 06 mai 2021, fiind amanata doar deliberarea
si pronuntarea deciziei.

La acest capitol, completul de judecatd Curtii Supreme de Justitie indica ca
importanta termenelor este justificatd prin faptul ca acestea stabilesc regimul temporal
optim pentru realizarea activitatii administrative: pe de o parte, mobilizeaza autoritatea
administrativa, iar pe de alta, contracareaza urgenta nejustificata a realizarii drepturilor
si obligatiilor participantilor la procedura administrativa.

Prin urmare, termenii stabiliti in Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121
din 25 mai 2012 s1 in Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitdtii, aprobat prin Legea cu privire la
activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea
egalitatii nr. 298 din 21 decembrie 2012, sunt o modalitate de ordonare a realizarii
actiunilor administrative de catre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitatii, de asigurare a celeritatii actului actului administrativ si de
fortificare a securitatii raporturilor juridice. Dintr-o perspectivd opusd, termenele
anihileaza tendintele de urgentare a procedurii administrative, astfel ca actiunile
subiectilor trebuie efectuate in mod calculat si logic, fapt care presupune trecerea unei
perioade de timp.

Drept urmare, completul de judecata conchide ca decizia Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitatii nr. 32/21 din 17 mai 2021,
a fost emisa cu incalcarea termenului de 5 zile stabilit de pct. 63 din Regulamentul
nominalizat.

Tn contextul celor elucidate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciazd ca fiind nefondate criticile formulate de catre recurent in sustinerea
netemeiniciei deciziei constestate, precum ca instanta de apel a pronuntat decizia cu
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aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
elucidat pe deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect normele de drept material, a
adoptat decizia intemeiat si legal cu respectarea normelor de procedura, iar cererea de
recurs este neintemeiata, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul depus de Consiliu pentru egalitate.

Tn conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii §i asigurarea egalitatii.

Se mentine decizia din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Publicatia Periodica ,,Exclusiv Media” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii,
persoand tertd Veronica Coroi privind anularea actului administrativ individual
defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva

judecatori Viorica Puica

Oxana Parfeni

lon Malanciuc

Aliona Donos

12



