Dosarul nr. 2ra-1615/22
2-20083471-01-2ra-09112022

Prima instanta - (Judecatoria Orhei, sediul Central) jud: A. Romanas
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru

DECIZIE
16 august 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Viorica Puica

Oxana Parfeni

Aliona Donos

lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Sandu Gheorghe si Bogaciov Vladimir,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Sandu
Gheorghe si Bogaciov Vladimir impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Tehnoif-Agro” cu privire la anularea ordinelor de concediere, restabilirea la locul
de munca, plata despagubirilor materiale si morale si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2022,

constata:

La 16 iulie 2020, avocatul Spalatu Veaceslav, actiondnd in numele si
interesele lui Sandu Gheorghe si Bogaciov Vladimir, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,, Tehnoif-Agro” cu privire la anularea ordinelor de
concediere, restabilirea la muncad, plata despagubirilor materiale si morale si plata
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a indicat ci la data de 1 ianuarie 2019 a fost incheiat
contractul individual de munca nr. 10 intre Sandu Gheorghe, salariat si SRL
., Tehnoif-Agro”, angajator.

Conform contractului dat, in corespundere cu pct.1.1, salariatul s-a obligat sa
indeplineasca functia de brigadier la brigada de tutun.

Conform pct.1.2 lit. b) perioada contractului individual de munca a fost una
determinata, si anume, pe perioada cuprinsa intre data de 1 ianuarie 2019 si data de
31 decembrie 2019, iar conform pct.4.1 al contractului individual de munca, pentru
munca prestata salariul angajatului a fost stabilita in marime de 4 500 lei.



Dupa expirarea contractului individual de muncad nr.10 data de 1 ianuarie
2019, incheiat in privinta reclamantului/salariatului Sandu Gheorghe, acest
contract s-a prelungit automat si tacit pe o perioada nedeterminata or, atat pana la
expirare cat si dupa expirarea contractului nici angajatorul si nici salariatul nu si-au
manifestat dorintele de a inceta raporturile juridice de muncd sus vizate,
continuitatea raporturilor juridice de munca fiind probate prin tabelele de pontaj
pentru perioada decembrie 2019 — februarie 2020 si bonurile de plati salariale
lunare pentru perioada ianuarie — februarie 2020.

La data de 24 martie 2020 administratia SRL ,,Tehnoif-Agro” a adus la
cunostintd reclamantului Sandu Gheorghe, ordinul nr. 18 din data de 7 martie
2020, cu privire la lichidarea brigazii de tutun si reducerea statului de personal,
fapt confirmat prin semnatura reclamantului cu mentiunile sus vizate in registrul
intern al companiei, dupa care acestuia din urma i s-a eliberat copia de pe extrasul
Ordinului nr.18 din data de 7 martie 2020 sus mentionat.

Ordinul nr. 18 din data de 7 martie 2020, a fost emis de catre administratia
SRL ,,Tehnoif-Agro”, ce a motivat ca, ramura tutunului ani la rand aduce pierderi
colosale in urma producerii tutunului si anume in anul 2018 — s-au evaluat pierderi
in marime de 1011,1 mii lei, iar in anul 2019 — 402,4 mii lei, totodatd, mentionand
faptul ca, contractul individual de munca nr.10 din 1 ianuarie 2019, a expirat la
data de 31 decembrie 2019.

Tot in ordinul nr. 18 din data de 7 martie 2020, se indicd cd, conform
Regulamentului cu privire la preavizarea sub semnatura a salariatului de reducerea
statului de personal, reclamantul Sandu Gheorghe a fost concediat din functia
detinutd inca din data de 14 februarie 2020, unde se indicd ca urmeazad sd i se
achite indemnizatia de eliberare din serviciu conform art.186 din Codul muncii.

La fel, s-a relatat ca, tot la data de 1 ianuarie 2019 a fost incheiat si contractul
individual de munca nr. 09 intre Bogaciov Vladimir, salariat si SRL ,, Tehnoif-
Agro”, angajator, conform caruia in corespundere cu pct.1.1, salariatul s-a obligat
sd indeplineasca functia de agronom.

Conform pct.1.2 lit. b) al contractului individual de munca, perioada acestuia
a fost una determinata si anume, pe perioada cuprinsd intre data de 01 ianuarie
2019 si data de 31 decembrie 2019, iar conform pct.4.1 al contractului individual
de munca, pentru munca prestata salariul angajatului Bogaciov Vladimir, a fost
stabilita in marime de 5 000 lei.

Dupa expirarea contractului individual de munca nr. 09 din 01 ianuarie 2019,
incheiat in privinta reclamantului/salariatului Bogaciov Vladimir, acest contract s-a
prelungit automat si tacit pe o perioadd nedeterminata or, atat pana la expirare cat
si dupa expirarea contractului nici angajatorul si nici salariatul nu si-au manifestat
dorintele de a inceta raporturile juridice de munca sus vizate, continuitatea
raporturilor juridice de munca fiind probate prin tabelele de pontaj pentru perioada
decembrie 2019 — februarie 2020 si bonurile de plati salariale lunare pentru
perioada ianuarie — februarie 2020.

La 24 martie 2020 administratia SRL ,, Tehnoif-Agro” a adus la cunostinta
reclamantului Bogaciov Vladimir, ordinul nr.19 din data de 7 martie 2020, cu
privire la lichidarea functiei de agronom si reducerea statului de personal, fapt



confirmat prin semnatura reclamantului cu mentiunile sus vizate in registrul intern
al companiei, dupa care acestuia din urma i sa eliberat copia de pe extrasul
ordinului nr.19 din data de 7 martie 2020 sus mentionat.

Ordinul nr. 19 din data de 07 martie 2020, a fost emis de catre administratia
SRL ,,Tehnoif-Agro” motivand ca, in legaturda cu micsorarea suprafetelor de
pamant si a numarului de culturi si anume, ramurile tutunului reduse, legumele nu
se produc de 4 ani, livezile nu se prelucreaza de 2 ani, s-a propus reducerea de
personal si anume a functiei de agronom detinutda de reclamantul Bogaciov
Vladimir, fiind mai putin calificat in postura data, totodata, mentionand faptul ca,
contractul individual de muncda nr.09 din data de 1 ianuarie 2019 si-a expirat
termenul la data de 31 decembrie 2019.

in Ordinul nr. 19 din data de 7 martie 2020, se mai mentioneazi ci, conform
Regulamentului cu privire la preavizarea sub semnatura a salariatului de reducerea
statului de personal, reclamantul Bogaciov Vladimir, a fost concediat din functia
detinuta inca din data de 14 februarie 2020, unde se indica ca urmeaza sa i se
achite indemnizatia de eliberare din serviciu conform art.186 din Codul muncii.

Reprezentantul reclamantilor considera ca acestia au fost concediati ilegal din
functiile detinute in cadrul SRL ,, Tehnoif-Agro”, prin ordinele nr.18 si nr.19 din 7
martie 2020, fiindu-le incalcate drepturile privind posibilitatea de a munci.

A mentionat ca dupa data de 31 decembrie 2019 cand au expirat contractele
individuale de munca nr.09 si nr.10 din data de 1 ianuarie 2019 pe numele
reclamantilor Sandu Gheorghe si Bogaciov Vladimir, raporturile juridice de munca
cu SRL ,,Tehnoif-Agro” au continuat tacit, deoarece nici una dintre partile
raporturilor de munca nu au cerut incetarea acestor raporturi.

Tinand cont de faptul ca raporturile juridice de munca intre reclamantii Sandu
Gheorghe si Bogaciov Vladimir cu paratul SRL ,, Tehnoif-Agro” au continuat tacit,
st nu au fost perfectate in forma scrisd, aceste raporturi de munca se considerd a fi
prelungite cu angajatorul pe o duratd nedeterminata, fapt confirmat si prin tabelele
de pontaj pentru perioada decembrie 2019 — februarie 2020 si bonurile de plati
salariale lunare pentru perioada ianuarie — februarie 2020.

Prin urmare, considera ca contrar prevederilor art. 81 alin. (1) lit. b) si alin.
(3) din Codul muncii, SRL ,,Tehnoif-Agro” a emis ordinile de concediere a
reclamantilor Sandu Gheorghe si Bogaciov Vladimir la data de 7 martie 2020,
ultimii fiind concediati din functiile detinute incepand cu 14 februarie 2020, pe
cand ordinile de concediere au fost aduse la cunostintd reclamantilor abia la data de
24 martie 2020, in care nici nu au fost indicate articolele corespunzatoare din
legislatia muncii privind concedierea lor.

incetarea raporturilor de muncid intre reclamantii Sandu Gheorghe si
Bogaciov Vladimir si SRL ,, Tehnoif-Agro” s-a datorat initiativei angajatorului in
temeiul art. 86 alin. 1 lit. b) si c¢) din Codul muncii, pentru motivele lichidarii
unitatii angajatorului persoana juridica si reducerea numarului sau a statelor de
personal din unitate, fapt specificat expres in ordinile de concediere contestate nr.
18 si 19 din data de 7 martie 2020.

Declara ca, articolul 86 din Codul muncii (cu completérile si modificarile
operate) stabileste mai multe temeiuri de desfacere a contractului individual de



munca din initiativa angajatorului, printre care si lit. b) lichidarea unitatii sau
incetarea activitatii angajatorului persoand fizica. Sustine ca, legislatia muncii nu
contine notiunea de ,.lichidare a unitatii”.

De aceea, la solutionarea acestor litigii se vor aplica normele codului civil,
care determina modul de lichidare a persoanei juridice.

Temei de concediere a salariatului in legatura cu lichidarea unitétii serveste
hotdrarea organului competent de lichidare a unitatii sau hotararea instantei de
judecata.

Lichidarea unitatii atrage concedierea tuturor salariatilor acesteia.

Considera ca, la caz, urmeaza a fi verificat dacd a avut loc lichidarea brigazii
de tutun si lichidarea functiei de agronom conform spetei.

Mai indica ca, in cazul lichidarii brigazii de tutun si a functiei de agronom,
angajatorul SRL ,,Tehnoif-Agro” era obligat sa emita un ordin (dispozitie, decizie,
hotarare) cu privire la lichidarea unitétii si sa preavizeze, sub semnatura, salariatul
cu 2 luni inainte de lichidarea unitatii, acordandu-i salariatului cel putin o zi libera
pe sdptamana, cu mentinerea salariului mediu, pentru cdutarea unui alt loc de
munca (art.184 CM), actiuni/inactiuni ce nu au fost intreprinse de cdtre parat in
privinta reclamantilor.

Este de opinia ca paratul in mod constient a emis cu incalcari ordinile nr.18 si
19 din data de 7 martie 2020, ceea ce demonstreaza rea credinta acestora de a-si
onora obligatiunile contractuale.

Estimeaza ca suma de cate 50 000 lei pentru fiecare dintre reclamanti este 0
suma echitabild si suficientd pentru a acoperi suferintele morale cauzate
reclamantilor Sandu Gheorghe si Bogaciov Vladimir prin actiunile/inactiunile
ilegale ale paratului, iar potrivit normelor juridice citate mai sus, raportate la
dispozitiile art.1422 alin. 1-2 si art.1423 alin. 1-2 Cod civil, nu este unul vindicativ
si punitiv, iar Tncasarea unei sume mai mici ar fi inechitabila in raport cu atentarea
inadmisibila a paratilor asupra dreptului fundamental al reclamantului de a munci.

La fel, din contul SRL ,,Tehnoif-Agro” urmeaza a fi incasate cheltuielile de
judecata suportate de reclamant pentru asistenta juridica acordatd de avocat in
aceasta cauza, necesitatea fiind determinata de dreptul reclamantilor de a beneficia
de o aparare calificatd, iar caracterul rezonabil al acestor compensatii este
determinat de volumul de lucru prestat de avocat prin implicarea complexa pe
cauza respectiva, incepand cu etapa prejudiciard, Intocmirea cererii de chemare in
judecata cu participare in cardul sedintelor de judecata ce vor urma.

La 5 aprilie 2021, reprezentantul SRL ,,Tehnoif-Agro”, avocatul Adrian
Gutanu, a naintat cerere privind exceptia de tardivitate asupra cererii de chemare
in judecata.

In sustinerea cererii, a invocat ci, conform prevederilor art. 355 Codul
muncii, cererea privind solutionarea litigiului individual de munca se depune in
instanta de judecata in termen de 3 luni de la data cand salariatul a aflat sau trebuia
sa afle despre incalcarea dreptului sau.

A indicat ca Sandu Gheorghe si Bogaciov Vladimir au adresat cererea prin
intermediul aparatorului lor tocmai 1a 20 iulie 2020, adica cu depasirea termenului
de 3 luni din momentul aducerii la cunostintd a ordinelor sus mentionate, intrucat



modificarea unei situatii ca urmare a expirdrii termenului de prescriptie, este
incomparabila cu principiul securitatii raporturilor juridice.

La fel, a mentionat ca reclamantii nici nu au solicitat repunerea in termen, iar
in cazul unei astfel de solicitari din partea reclamantilor o considera neintemeiata si
in raport cu prevederile legale urmeaza a fi respinsa.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 12 aprilie 2021, s-a
respins cererea reprezentantului SRL ,,Tehnoif-Agro”, cu privire la exceptia de
tardivitate.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 17 septembrie 2021, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Sandu Gheorghe si
Bogaciov Vladimir.

S-a anulat Ordinul nr. 18 din 7 martie 2020 ”Cu privire 1a lichidarea brigazii
de tutun si reducerea statului de personal” emis de SRL ,,Tehnoif-Agro” in privinta
lui Sandu Gheorghe

S-a repus Sandu Gheorghe in functia detinuta in cadrul SRL ,,Tehnoif-Agro”,
pana la concediere.

S-a incasat din contul SRL ,,Tehnoif-Agro” in beneficiul lui Sandu Gheorghe,
salariul pentru intreaga perioadd de absentd fortatd de la munca (07.03.2020-
17.09.2021), cu calcularea si retinerea din aceastd suma a platilor obligatorii la
bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale si asigurarea obligatorie medicald, unde
cuantumul salariului lunar de baza fiind in suma de 4 500 lei, tinandu-Se cont de
plata indemnizatiei achitata la eliberarea din serviciu.

S-a incasat din contul SRL ,,Tehnoif-Agro” in beneficiul lui Sandu Gheorghe
un salariu mediu lunar al ultimului, ceia ce constituie suma de 4 500 lei, cu titlu de
prejudiciul moral cauzat.

S-a incasat din contul SRL ,,Tehnoif-Agro” in beneficiul lui Sandu Gheorghe
suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru asistenta juridica.

S-a anulat Ordinul nr. 19 din 7 martie 2020 ”Cu privire la lichidarea functiei
de agronom si reducerea statului de personal” emis de SRL ,,Tehnoif-Agro” in
privinta lui Bogaciov Vladimir.

S-a repus Bogaciov Vladimir in functia detinutd in cadrul SRL ,,Tehnoif-
Agro”, pana la concediere.

S-a incasat din contul SRL , Tehnoif-Agro” in beneficiul lui Bogaciov
Vladimir salariul pentru intreaga perioadda de absentd fortatdi de munca
(07.03.2020-17.09.2021), cu calcularea si retinerea din aceastd suma a platilor
obligatorii la bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale si asigurarea obligatorie
medicala, unde cuantumul salariului lunar de baza fiind in suma de 5 000 lei,
tinandu-se cont de plata indemnizatiei achitatd la eliberarea din serviciu.

S-a incasat din contul SRL , Tehnoif-Agro” in beneficiul lui Bogaciov
Vladimir un salariu mediu lunar al ultimului, ceia ce constituie suma de 5 000 lei,
cu titlu de prejudiciul moral cauzat.

S-a incasat din contul SRL ,,Tehnoif-Agro” in beneficiul lui Bogaciov
Vladimir suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru asistenta juridica.

In rest, cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.



La 24 septembrie 2021 SRL ,,Tehnoif-Agro” a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 17 septembrie 2021.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2022, s-a admis cererea de
apel declarata de SRL ,, Tehnoif-Agro”.

S-a casat integral hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 17
septembrie 2021 si incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 12 aprilie
2021, adoptate in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sandu
Gheorghe si Bogaciov Vladimir impotriva SRL , Tehnoif-Agro” cu privire la
anularea ordinelor de concediere, restabilirea la locul de munca, plata
despdgubirilor materiale s1 morale si compensarea cheltuielilor de judecata, si s-a
emis o incheiere noua dupa cum urmeaza:

S-a admis cererea SRL ,,Tehnoif-Agro” cu privire la exceptia de tardivitate in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Sandu Gheorghe si
Bogaciov Vladimir impotriva SRL ,,Tehnoif-Agro” cu privire la anularea ordinelor
de concediere, restabilirea la locul de munca, plata despagubirilor materiale si
morale si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a respins cererea de chemare in judecatd depusd de Sandu Gheorghe si
Bogaciov Vladimir impotriva SRL ,,Tehnoif-Agro” cu privire la anularea ordinelor
de concediere, restabilirea la locul de munca, plata despagubirilor materiale si
morale si compensarea cheltuielilor de judecata, ca tardiva.

La 31 octombrie 2022, Sandu Gheorghe si Bogaciov Vladimir au declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului, au invocat ci decizia este pasibili de a fi casatid in
baza temeiurilor prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura civila.

In context, a indicat ci instanta de apel nu a aplicat normele juridice speciale,
derogatorii de la prevederile generale. Si anume, instanta de apel in mod eronat a
considerat ca termenul de prescriptie privind contestarea actiunilor angajatorului, a
inceput a curge din data de 24 martie 2020, iar termenul limitd prin prisma
prevederilor art. 355 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, a fost data de 24 iunie 2020,
lar actiunea a fost naintata in judecata la data de 16 iulie 2020, fapt confirmat prin
stampila Postei Moldovei aplicata pe plic (f.d.33).

Or, in sustinerea prezentei concluzii, instanta de apel s-a axat doar pe normele
generale referitoare la termenele de prescriptie si anume art. 355 alin. (1) lit. a) din
Codul muncii.

Cu toate acestea, insa, instanta de apel a neglijat faptul ca prin art. 1 al
Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 privind declararea starii de
urgenta, publicata la data de 17 martie 2020 in Monitorul Oficial nr. 86 la art. 96,
s-a declarat ,,stare de urgentd pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada
17 martie - 15 mai 2020.

lar potrivit art. 3 al aceleiasi Hotarari, dispozitiile Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova sunt obligatorii §i executorii pentru
conducatorii autoritatilor administratiei publice centrale si locale, ai agentilor
economici, ai institutiilor publice, precum §i pentru cetdteni si alte persoane aflate
pe teritoriul Republicii Moldova.



Conform art. 4, toate dispozitiile emise de Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova intra in vigoare din momentul emiterii.

Prin urmare, la data de 18 martie 2020 a fost emisd Dispozitia Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova care la pct. 8 dispunea ca se
stabilesc masuri specifice iIn domeniul justitiei pe perioada instituirii starii de
urgenta, conform anexei.

lar potrivit pct. 1 al anexei la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de urgenta,
termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga,
iar, daca au Inceput sa curgd, se suspenda pe toatd durata starii de urgenta instituite
potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

Astfel, potrivit actelor emise de catre Parlamentul Republicii Moldova si
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, toate termenele de
prescriptie in perioada 17 martie - 15 mai 2020 au fost suspendate.

In acest sens, recurentii au Sustinut ci au ficut cunostinti cu ordinele
contestate la data de 24 martie 2020, adica in perioada in care era declarata stare de
urgenta si in perioada in care termenele de prescriptie erau suspendate, iar curgerea
acestora nu avea loc si nu putea incepe.

Prin urmare, termenul de prescriptie de contestare a ordinelor vizate a inceput
sa curga abia la data de 15 mai 2020. Iar, in temeiul art. 355 alin. (1) lit. a) din
Codul muncii, termenul de 3 luni expira la data de 15 august 2020.

Deci, cererea de chemare in judecata, depusa de catre recurentii Sandu
Gheorghe si Bogaciov Vladimir la data de 16 1ulie 2020 se inscria in interiorul
termenului de prescriptie pentru contestarea Ordinului nr. 18 si nr. 19 din 7 martie
2020. Mai mult ca atat, fiind in interiorul termenului legal de depunere a actiunii,
nu era necesar sa solicite repunerea in termen, Or acesta a respectat termenul legal.

in concluzie, a invocat ci instanta de apel, la emiterea deciziei din 14 aprilie
2022 nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, si anume nu a aplicat Hotararea
Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020, Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, acte care contineau
prevederi legale derogatorii de la dispozitiile generale privind curgerea termenului
de prescriptie privind inaintarea unei actiuni in contestarea ordinelor angajatorului.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, copia deciziei integrale a instantei de apel nu a fost
expediata recurentilor, iar o0 alta dovada legala de receptionare a acestea lipseste la
dosar.

in cererea de recurs, Sandu Gheorghe si Bogacoiv Vladimir au mentionat ci
au receptionat decizia la 21 septembrie 2022.

Totodata, completul nu poate retine ca fiind comunicata decizia avocatululi.
Or, potrivit materialelor cauzei, avocatul Spalatu Veaceslav nu i-a reprezentat pe
recurenti la Curtea de Apel Chisindu, ei participand personal. Necatand la acest



fapt, decizia motivata nu le-a fost expediatd la adresa de domiciliu mentionata in
cererea de chemare 1n judecata.

Din acest motiv, completul de judecata considerd ca recursul depus la 31
octombrie 2022, a fost declarat in termen.

iIn conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrareca in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a comunicat SRL ,, Tehnoif-Agro” cererea de
recurs la 9 noiembrie 2022 (vol. I, .d.20).

Prin referinta din 24 noiembrie 2022, SRL ,Tehnoif-Agro” a solicitat
declararea recursului drept inadmisibil, ca fiind depus cu incalcarea termenului de
prescriptie.

Prin incheierea din 22 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Sandu Gheorghe si Bogaciov Vladimir a fost considerat admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cU privire la problemele de legalitate invocate in cererca de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singura datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul de procedura
civila, partile si alti participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) din Codul de proceduri civila,
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sunt
determinate definitiv de instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si



obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de
drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Art. 239 din Codul de procedura civila, statueaza ca hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de procedura civila,
instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate 1n ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru Solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Examinand recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
14 aprilie 2022, in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate
in recurs si referinta, pe baza materialelor din dosar, in coroborare cu normele de
drept aplicabile, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acesta urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a deciziei si trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata, pentru
considerentele ce vor fi aratate in continuare.

Pornind de la argumentele recursului, completul constata ca intr-adevar,
instanta de apel gresit a tras concluzii referitor la faptul ca cererea de chemare in
judecata a fost depusa peste termenul de 3 luni, stabilit la art. 355 alin. (1) lit. a)
Codul muncii.

Or, la emiterea deciziei din 14 aprilie 2022, instanta de apel a neglijat faptul
ca prin Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 privind declararea starii
de urgenta, publicata la data de 17 martie 2020 in Monitorul Oficial nr. 86 la art.
96, s-a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada
17 martie - 15 mai 2020.

Conform art. 3 din Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020,
Dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova sunt
obligatorii §i executorii pentru conducatorii autoritatilor administratiei publice
centrale si locale, ai agentilor economici, ai institutiilor publice, precum si pentru
cetateni si alte persoane aflate pe teritoriul Republicii Moldova.

Conform art. 4 din Hotarare, toate dispozitiile emise de Comisia pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova intra in vigoare din momentul emiterii.

In conformitate cu pct. 8 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova din 18 martie 2020, se stabilesc masuri specifice in
domeniul justitiei pe perioada instituirii starii de urgenta, conform anexei.

lar potrivit pct. 1 al anexei la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de urgenta,
termenele de prescriptie si termenele de decddere de orice fel nu incep sa curga,



iar, dacd au inceput sa curga, se suspenda pe toatd durata starii de urgenta instituite
potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

Astfel, potrivit prevederilor mentionate, toate termenele de prescriptie in
perioada 17 martie - 15 mai 2020 au fost suspendate.

Deci, la cazul din spetd, instanta de apel in mod eronat a considerat ca
termenul de prescriptie privind contestarea ordinelor emise de SRL ,,Tehnoif-
Agro”, a inceput a curge din data de 24 martie 2020, iar termenul limitd prin
prisma prevederilor art. 355 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, a fost data de 24
iunie 2020.

In sustinerea prezentei concluzii, instanta de apel s-a axat doar pe prevederile
art. 355 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, ignorand prevederile Hotararii
Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 si ale Dispozitiei nr. 1 din 18 martie 2020
a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova.

Astfel, in spetd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza
ca atat Sandu Gheorghe, cat si Bogaciov Vladimir au luat cunostinta cu Ordinele
nr. 18 si nr. 19 din 7 martie 2020, la data de 24 martie 2020, contra semnatura
(f.d.22-22 verso), adica in perioada in care era declaratd stare de urgenta si in
perioada in care termenele de prescriptie erau suspendate, iar curgerea acestora nu
avea loc si nu putea incepe.

Prin urmare, termenul de prescriptie de contestare a ordinelor vizate a inceput
sa curga abia la data de 15 mai 2020. Iar, in temeiul art. 355 alin. (1) lit. a) din
Codul muncii, termenul de 3 luni expira la data de 15 august 2020.

De aceia, cererea de chemare in judecata depusa de catre recurentii Sandu
Gheorghe si Bogaciov Vladimir la data de 16 iulie 2020 se incadreaza in interiorul
termenului de prescriptie prevazut de art. 355 alin. (1) lit. a) din Codul muncii.

In circumstantele constatate si expuse supra, instanta de recurs apreciazi ca
fiind justa concluzia recurentilor ca la emiterea deciziei din 14 aprilie 2022,
instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, si anume nu a aplicat
Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 si Dispozitia nr. 1 din 18 martie
2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, care contineau
prevederi legale derogatorii de la dispozitiile generale privind curgerea termenului
de prescriptie privind inaintarea unei actiuni in contestarea ordinelor angajatorului.

Aceasta ipotezd profileaza incertitudinea concluziei date de instanta de apel,
care rezulta din judecarea formala a cauzei, fapt ce constituie o violare a articolului
6 § 1 CEDO si a dreptului litigantilor la un proces echitabil. Or, actul judecatoresc
trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sd fie clar, inteles de partile
implicate in litigiu si sd rdspundd in mod sigur si expres la toate cererile si
obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Fata de cele ce preced, se stabileste ca concluzia instantei de apel cu privire la
respingerea actiunii ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie este
neintemeiata, fiind cert ca instanta de apel a omis sd aplice dispozitiile legale
incidente spetei.

Ca consecintd, aceasta circumstantd este apreciata de catre complet drept o
eroare judiciard, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, or instanta de
apel nu s-a expus cu privire la fondul cererii de apel.
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In circumstantele constatate si expuse supra, instanta de recurs retine ca
faptele relatate genereaza admiterea recursului declarat, casarea deciziei contestate,
Cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata,

pentru examinarea in fond a cererii de apel.
In conformitate cu art. 444 si 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Codul de
procedura civilda Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Sandu Gheorghe si Bogaciov Vladimir.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2022, emisa
in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Sandu
Gheorghe si Bogaciov Vladimir impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,, Lehnoif-Agro” cu privire la anularea ordinelor de concediere, restabilirea la locul
de munca, plata despagubirilor materiale s1 morale si compensarea cheltuielilor de
judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta apel, la Curtea de Apel

Chisindu, pentru examinarea apelului in fond in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva

judecatori Viorica Puica

Oxana Parfeni

Aliona Donos

lon Malanciuc
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