Dosarul nr. 2ra-473/23
2-21163115-01-2ra-27032023

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. A. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, S. Pilipenco, N. Bondarenco)

INCHEIERE
16 august 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cristina Alaju, reprezentata
de avocata Marina Galupa,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Cristina Alaju
impotriva lui Victor Alaju cu privire la desfacerea casatoriei, incasarea pensiei
pentru intretinerea copiilor minori, stabilirea domiciliului copiilor minori si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost admis apelul declarat de Victor Alaju, reprezentat de avocata Svetlana Cotea si
modificata hotararea din 05 aprilie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, in
capatul actiunii privind incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori, prin
micsorarea cuantumului pensiei pentru intretinerea copiilor minori,

constata:

La 04 noiembrie 2021, Cristina Alaju a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Alaju cu privire la desfacerea casatoriei, incasarea pensiei
pentru intretinerea copiilor minori, stabilirea domiciliului copiilor minori si
incasarea cheltuielilor de judecata (f. d. 4-6).

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta Cristina Alaju a
indicat ca la 14 februarie 2010, la OSC Cahul, a incheiat casatoria cu Victor Alaju,
din care au doi copii minor: XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX, nascut la
XXXXX.

A evidentiat ca, pe parcursul casniciei, relatiile lor erau bune si nu aveau
careva probleme grave de familie, insa de mai mult timp, nu mai locuiesc impreuna,
1ar salvarea cdsatoriei de la divort nu este posibild, deoarece este categoric impotriva
mentinerii relatiilor de casatorie, motiv din care a solicitat instantei neacordarea unui
termen de Tmpdacare.



Tinand cont de varsta minorilor XXXXX si XXXXX, relatia de afectivitate si
conditiile bune de ingrijire si Intretinere pe care le poate oferi copiilor, a considerat
ca domiciliul acestora trebuie sa fie stabilit cu dansa, asa cum in prezent dispune de
locuintd, bunuri imobile si venituri suficiente pentru a le asigura o dezvoltare
armonioasa.

De asemenea, a mentionat ca copiii minori Victor Alaju si Maxim Alaju se
afla la intretinerea ei, iar paratul Victor Alaju nu contribuie la Intretinerea acestora,
motiv din care este nevoita sd se adreseze 1n instanta de judecatd pentru incasarea
pensiei de Intretinere.

A precizat ca paratul nu are in prezent un loc stabil de munca si venituri
stabile, 1ar in acest caz pensia de intretinere urmeazd a fi incasata intr-o suma
baneasca fixa, conform art. 76 alin. (1) din Codul familiei. Potrivit datelor de la
Biroul National de Statistica minimul de existentd in orase mici pentru un copil in
varsta de 8 si 10 ani constituie suma de 2 260,8 de lei.

in drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 33
alin. (2), 35, 37, 39, 63, 76 din Codul familiei, art. 166, 167 din Codul de procedura
civila.

Reclamanta Cristina Alaju a solicitat desfacerea casatoriei, stabilirea locului
de trai al copiilor minori XXXXX si XXXXX cu dansa, incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori XXXXX si XXXXX, in sund baneasca fixa de 2 000 de
lei lunar pentru fiecare copil, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 05 aprilie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusa de Cristina Alaju.

A fost desfacuta cdsatoria incheiata intre Victor Alaju si Cristina Alaju
(Fabian), inregistrata la Oficiul stare civila Cahul, la 14 februarie 2010, act de
casatorie nr. 17 din 14 februarie 2010.

A fost determinat domiciliul copiilor minori XXXXX, nascut la XXXXX si
XXXXX, nascut la XXXXX, cu mama Cristina Alaju.

A fost incasatd de la Victor Alaju in beneficiul Cristinei Alaju pensia de
intretinere a copiilor minori XXXXX si XXXXX, in cuantum de 2 000 de lei, platita
lunar pentru fiecare copil in parte, incepand cu data depunerii cererii de chemare in
judecata 04 noiembrie 2021 pana la atingerea majoratului de catre copii, cheltuielile
de judecare a cauzei in suma de 3 000 de lei pentru asistenta juridica si suma de 140
de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata de
catre reclamant.

A fost incasata de la Victor Alaju in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 1 440 de lei (f. d. 58-59, 65-71).

La 21 aprilie 2022, Victor Alaju, reprezentat de avocata Svetlana Cotea, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 05 aprilie 2022 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, iar la 15 iunie 2022, a depus cererea de apel motivata, solicitand
admiterea apelului, casarea partiald a hotararii contestate, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere partiala a cererii de chemare in judecatd depusad de Cristina
Alaju, in partea cuantumului pensiei de intretinere pentru copiii minori (f. d. 73, 91-
92).

Prin decizia din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de Victor Alaju, reprezentat de avocata Svetlana Cotea si modificata
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hotérarea din 05 aprilie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, in capatul actiunii
privind Incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori, prin micsorarea
cuantumului pensiei pentru intretinerea copiilor minori XXXXX; ndscut la XXXXX
si XXXXX, nascut la XXXXX, incasata de la Victor Alaju in beneficiul Cristinei
Alaju, de la 2 000 de lei pana la 1 500 de lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu
data de 04 noiembrie 2021 si pana la majoratul copiilor.

In rest, hotirarea din 05 aprilie 2022 a Judecitoriei Cahul, sediul Central, a
fost mentinuta (f. d. 133-134, 135-143).

In consolidarea solutiei emise, instanta de apel a constatat ca intimata/
reclamanta Cristina Alaju, solicitand de la apelantul/paratul Victor Alaju pensia de
intretine pentru copiii minori in marime de 2 000 de lei lunar pentru fiecare, nu a
confirmat in sedintd prin probe pertinente cheltuielile suportate pentru intretinerea
unui copil la suma de 4 000 de lei lunar (8 000 de lei pentru ambii) sau faptul ca,
copiii ar frecventa careva cursuri extragcolare de dezvoltare si ar implica cheltuieli
suplimentare.

Intimata/reclamanta a prezentat venitul sau lunar, ca angajata a SRL ,,Garile
Auto Moderne” si caracteristicile eliberate de XXXXX, din care rezultd ca copiii
XXXXX st XXXXX sunt elevi ai acestei institutii de invatamant.

Apelantul/paratul Victor Alaju, cunoscand despre actiunea reclamantei
Cristina Alaju si pretentia ultimei de incasare a pensiei pentru intretinerea copiilor
in cuantum banesc fix, nu a prezentat instantei de judecata pozitia sa, prin depunerea
unei referinte, la acest aspect, inclusiv probe despre situatia sa materiald. Nici la
cererea de apel, paratul nu a anexat probe despre situatia sa materiala.

Instanta de apel a considerat ca pensia de intretinere a copiilor minori
XXXXX si XXXXX urmeaza a fi incasatd de la paratul Victor Alaju in suma
baneasca fixa, conform art. 76 alin. (1) din Codul familiei si tinand cont de valoarea
minimului de existentd pentru un copil cu varsta de la 7-17 ani.

Conform datelor de 1a Biroul National de Statistica pentru sSemestrul I al anului
2022, minimul de existentd pentru copii in varsta de la 7-17 ani, constituie 2 936,9
de lei.

Avand in vedere minimul de existenta pentru un copil de la 7-17 ani, stabilit
de Biroul National de Statistica, interesul superior al copilului si egalitatea in
drepturi si obligatii a parintilor, instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii
partiale a cerintei reclamantei Cristina Alaju si modificarii prin micsorarea
cuantumului incasat de la paratul Victor Alaju in beneficiul Cristinei Alaju a pensiei
de intretinere a copiilor minori XXXXX si XXXXX de la 2 000 de lei pana la 1 500
de lei lunar pentru fiecare copil, de la depunerea cererii de chemare in judecata 04
noiembrie 2021 si pana la atingerea majoratului de catre copii.

Instanta de apel a considerat ca cuantumul fix de 1 500 de lei lunar pentru un
copil, incasat din contul paratului in beneficiul reclamantei, este unul necesar si
rezonabil si va fi in masurd sa contribuie la cresterea, intretinerea si educarea copiilor
in vederea bunei dezvoltari a acestora.

Reclamanta nu este lipsita de dreptul de a solicita modificarea cuantumului
pensiel de intretinere a copiilor in cazul schimbarii situatiei materiale sau de familie.

La 02 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, Cristina Alaju,
reprezentatd de avocata Marina Galupa, a declarat recurs impotriva deciziei din

3



19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante (f. d. 147-152, 161).

In motivarea recursului, recurenta Cristina Alaju, reprezentati de avocata
Marina Galupa, a indicat ca, desi instanta de apel a invocat despre dreptul si interesul
primordial al copilului, a dat privilegiu tatalui minorilor, care nici nu a reactionat la
cererea de chemare in judecatd, nu a prezentat nici o proba ce ar demonstra
netemeinicia sumelor solicitate pentru intretinerea copiilor minori.

A accentuat ca la cererea de apel nu au fost anexate careva probe ce ar indica
la starea materiala a lui Victor Alaju.

A mentionat cd, in situatia in care se probeaza pranzul si fondul scolii fiecarui
copil in cuantum de 500 de lei lunar, atunci logic este c¢d pentru 22 de zile, dejunul
si cina sunt cate 1 000 de lei (cate 500 de lei fiecare), fard a include zilele de odihna
(sdmbata-duminicd), cand ambii copii minimum se alimenteaza de trei ori pe zi.
Suma de 1 500 de lei pentru fiecare copil, incasata de instanta de apel, nu acopera
nici minimul alimentar al copilului.

La fel, recurenta a evidentiat si cheltuielile pentru imbracaminte, in situatia in
care la aceasta varsta copiii cresc repede si imbracamintea cu Incaltamintea se
schimba la 1,5-2 luni, produsele pentru igiena, rechizitele pentru scoala, bani pentru
transport tur-retur la scoald, mobila, lingerie de pat etc, precum si cheltuielile legate
de achitarea facturile la gaz, lumina, apa, telefonie, internet strict necesare copiilor.

Totodatd, instanta de apel a facut referire la datele statistice ale Biroului
National de Statistica pentru semestrul I al anului 2022, desi a examinat dosarul la
finele anului 2022, cand costurile la toate serviciile comunale au crescut si au dus la
toate majorarile legate de alimentatie, imbracaminte, transport, rechizite scolare,
produse igienice, fara a indica celelalte necesitati ale copiilor: sarbatori, distractii,
turism, sanatate, profilactica bolilor, lectii suplimentare, dulciuri, jucarii etc.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din 19 decembrie
2022 a Curtii de Apel Cahul a fost expediatd in adresa partilor la 15 februarie 2023,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la actele cauzei (f. d. 144),
insd careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta, lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 02 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, in termenul legal.

La 27 martie 2023, in adresa lui Victor Alaju a fost expediata copia recursului
declarat de Cristina Alaju, reprezentata de avocata Marina Galupa, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 166). Corespondenta mentionata, expediata in
adresa lui Victor Alaju a fost returnatd de cdtre oficiul postal cu mentiunea
,nereclamat” (f. d. 168-169).

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, intimatul nu
si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
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formulatd de Cristina Alaju, reprezentatd de avocata Marina Galupa, este
inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2) lit. ¢), (3) si (4) din Codul de procedura civild, deoarece se refera
la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu
relevd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
si anume, daca au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui temei
de declarare a recursului in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel a apreciat probele
arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de
a Indrepta in mod direct starea de lucruri.

In consecintd, nu existid aparenta unei incalcdri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurenta nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normei



de drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Cristina Alaju, reprezentata de
avocata Marina Galupa, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (1') din Codul de procedura civila, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Cristina Alaju, reprezentata de
avocata Marina Galupa, impotriva deciziei din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Cahul.

incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni



