Dosarul nr. 2ra-230/23
2-20105461-01-2ra-08022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
16 august 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Spoialda Vladimir si de
Spoiala Vladimir, reprezentat de avocatul Tasco Vasile,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Galben
Svetlana impotriva lui Spoiald Vladimir privind incasarea datoriei, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 01 septembrie 2020, Galben Svetlana a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Spoiald Vladimir privind incasarea datoriei, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata (f.d. 3-4 vol. I).

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ca la data de 03 februarie 2018 i-
a acordat cu titlu de imprumut avocatului Spoiald Vladimir bani in valoare de 9000
euro, cu termen de restituire la data de 03 august 2018, fapt confirmat prin recipisa
intocmitd. Insi, imprumutatul nu si-a executat obligatia de a rambursa suma
imprumutata in termenul stabilit prin recipisa, eschivandu-se sa returneze suma de
bani imprumutata.

Reclamanta a notat ca, adresarile sale repetate catre parat, cu solicitarea de a-si
onora obligatia asumata, nu au dat nici un rezultat.

De asemenea, reclamanta a invocat ca, potrivit recipisei, intocmite si semnate
de catre parat, partile au convenit asupra unei penalitati, cu titlu de mijloc de
garantare a executarii obligatiei. Astfel, in cazul neexecutarii obligatiei de restituire
a sumei imprumutate in termenul stabilit, imprumutatul Spoiala Vladimir s-a obligat
sa achite reclamantei o penalitate in marime de 0,5% calculatd din suma datorata
pentru fiecare zi de intarziere.

Reclamanta a remarcat ca prin neexecutarea obligatiei in termenul stabilit,
debitorul a facut sa curgad penalitatea din 04 august 2018. Astfel, pentru perioada
neexecutdrii obligatiei de restituire a sumei imprumutate, 04 august 2018 - 02
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septembrie 2020, penalitatea constituie 34245 euro, mentionand ca penalitatea
urmeaza a fi recalculata pana la data adoptdrii de catre instanta de judecata a
hotararii.

Reclamanta a precizat cd cererea prealabild Tnaintata paratului, la data de 14
august 2020, in vederea restituirii pe cale extrajudiciard a datoriei si a penalitatii
calculate, nu s-a soldat cu succes.

in drept 1si intemeiaza actiunea pe dispozitiile art. art. 774-776, 858, 912, 947-
949, 1242, 1247, 1248 Cod civil.

La 21 ianuarie 2021, Galben Svetlana, reprezentata de avocatul Gladchi
Gheorghe, a depus cerere de majorare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea
din contul paratului a sumei de 9000 euro, cu titlu de suma datoratd ajunsa la
scadentd; a sumei de 40590 euro, care constituie clauza penala cu titlu de mijloc de
garantare a executarii obligatiei, pentru perioada neexecutarii obligatiei de restituire
a sumei imprumutate, 04 august 2018 — 21 ianuarie 2021 si a cheltuielilor de
judecata, inclusiv taxa de stat In marime de 25000 lei si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 7000 lei (f.d. 36 vol. I).

Prin hotararea din 10 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata concretizatd depusa de Galben
Svetlana Tmpotriva lui Spoiald Vladimir cu privire la incasarea datoriei rezultata
din neexecutarea contractului de imprumut, a penalitdtii contractuale si a
cheltuielilor de judecata, ca fiind intemeiatd. S-a incasat din contul lui Spoiald
Vladimir in beneficiul lui Galben Svetlana, suma datoriei rezultatd din
neexecutarea obligatiei de restituire a Tmprumutului din 03 februarie 2018, in
marime de 9000 euro, suma penalitatii contractuale diminuatd in marime de 9000
euro, 1ar in total suma de 18000 euro, in lei la cursul BNM din data executarii
hotdrarii, a cheltuielilor de judecata reprezentate de asistenta juridica in suma de
5000 lei, si taxa de stat compensati in sumi de 10682,50 lei. In rest, anume in
partea restului penalitatii si cheltuielilor de judecatd, cererea s-a respins ca
neintemeiata (f.d. 48, 54-59 vol. 1).

La 31 martie 2021, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul de
procedura civila, Spoialda Vladimir, reprezentat de avocatul Tasco Vasile a declarat
apel impotriva hotararii din 10 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
(f.d. 52-53 vol. 1).

Prin decizia din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel declarata de Spoiala Vladimir si S-a mentinut hotararea din 10 martie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 176-187 vol. I).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca spetei 11 sunt aplicabile
prevederile Codului civil in redactia Legii nr. 1107 din 06 iunie 2002, in vigoare
pana la 01 martie 2019.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii contestate, prin prisma motivelor
invocate 1n apel si a materialelor cauzei, instanta de apel a concluzionat ca solutia
oferita de prima instanta este justa. Astfel, prima instanta a determinat corect raportul
juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au fost
stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completa,
obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legald si intemeiata, adoptatd cu
respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.



Cu referire la argumentele invocate in apel privind necesitatea remiterii cauzei
la rejudecare, instanta de apel a respins argumentele apelantului Spoiala Vladimir
precum c4, i-a fost incalcat dreptul al aparare prin faptul ca instanta a examinat cauza
in lipsa paratului si a reprezentantului acestuia.

La caz, instanta de apel a stabilit ca, anterior sedintei din 10 martie 2021,
sedinta de judecata din 21 ianuaric 2021 a fost amanata la solicitarea
reprezentantului paratului, avocatul Vasile Tasco, care a invocat antrenarea sa intr-
o alta sedinta de judecata. Urmatoarea sedinta de judecata a fost stabilita pentru data
de 25 februarie 2021, la care nici paratul si nici reprezentantul acestuia nu s-au
prezentat, avocatul Tasco Vasile solicitand repetat amanarea examinarii cauzei. Prin
urmare, prin prisma art. 205 alin. 4) Cod de procedura civila, prima instanta corect
a respins cererea de amanare repetata depusa de reprezentantul paratului si a purces
la examinarea cauzei in fond, fiind aménata deliberarea si pronuntarea hotararii
pentru data de 10 martie 2021.

Subsecvent, instanta de apel a respins argumentul apelantului precum cé, cauza
a fost examinata contrar prevederilor dispozitiei nr. 4 din 05 martie 2021 cu privire
la stabilirea regimului special de lucru in cadrul Judecatoriei Chisinau, or, in alin. 1
lit. f) a dispozitiei s-a stipulat ca, se examineaza cauzele ajunse la faza de deliberare,
adoptare si pronuntare a hotararii.

De asemenea, instanta de apel a subliniat ca, paratul Spoiala Vladimir
cunoscand despre litigiul intentat de catre Galben Svetlana impotriva sa si pretentiile
formulate de aceasta, nu si-a realizat dreptul de a prezenta referinta sau alte careva
probe. Desi, potrivit avizului de receptie anexat la dosar, reprezentantul paratului,
avocatul Tasco Vasile, la data de 26 ianuarie 2021 a receptionat copia actiunii cu
anexe, inclusiv si cererea de majorare a pretentiilor.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca la caz nu este intrunit nici unul din
cele 3 temeiuri prevazute de art. 388 din Codul de procedura civild, necesare pentru
trimiterea cauzei la rejudecare.

Instanta de apel a constatat ca raportul juridic dintre partile litigante este unul
de Tmprumut, iar imprumutatul Spoiald Vladimir nu si-a executat obligatia de
restituire a imprumutului, contrariul nefiind demonstrat. Prin urmare, prima instanta
just a admis pretentiile reclamantei Galben Svetlana, actiunea fiind intemeiata. Or,
potrivit recipisei anexate la dosar in original, se confirma cd Spoialda Vladimir a
primit de la Galben Svetlana un imprumut in marime de 9000 euro, nsa nu 1-a
restituit pana la scadenta convenita de parti in recipisa, si anume pana la data de 03
august 2018.

Referitor la argumentul lui Spoiala Vladimir precum ca, nu a fost probat faptul
transmiterii banilor, instanta de apel a notat ca unul din elementele definitorii ale
actului juridic civil este manifestarea de vointa, care la caz a fost oformata prin
contractul de imprumut (recipisd) din data de 03 februarie 2018, cu ansamblu de
clauze contractuale indicat 1n acestea. Prin urmare, examinand recipisa (contractul)
supus litigiului, instanta de apel a retinut ca, acest inscris confirma faptul incheierii
intre Galben Svetlana si Spoiala Vladimir a contractului de imprumut, in forma
scrisa, este valabil, a produs efecte juridice si careva motive contrare nu s-au stabilit.

La fel, instanta de apel a notat ca, prin recipisa intocmita, a fost instituita clauza
penald Tn marime de 0,5 % din suma datoriei pentru fiecare zi de intarziere. Astfel,



cuantumul penalitatii solicitate de reclamanta conform cerintelor concretizate
constituie suma de 40590 euro.

Totodata, instanta de apel a conchis ca la caz, sunt intrunite temeiurile pentru
reducerea clauzei penale. Or, penalitatea calculata si solicitatd de reclamant este
excesiva si disproportionata in raport cu prejudiciul material ce urmeaza a fi acoperit
prin penalitate. In spetd, in ce priveste limitele reducerii clauzei penale, prima
instanta intemeiat a dispus reducerea penalitatii pand la suma datoriei de 9 000 euro.

Instanta de apel a respins argumentul lui Spoiala Vladimir precum ca, instanta
de fond incorect a identificat marimea penalitatii contractuale, si cd nu a tinut cont
de situatia financiara a paratului, or, careva probe in acest sens instantei de fond nu
I-au fost prezentate. Totodatd Curtea de apel Chisindu a constatat ca, inscrisurile
prezentate in instanta de apel nu sunt suficiente pentru a confirma situatia financiara
a apelantului Spoiala Vladimir.

Avand 1n vedere ca instanta a conchis despre temeinicia actiunii, subsecvent,
prin prisma prevederilor art. 94 alin. (1) st art. 96 din Codul de procedurd civila,
reclamantei Galben Svetlana urmeaza ai fi compensate si cheltuielile de judecata
suportate compuse din taxa de stat si cheltuielile de asistenta juridica.

La 05 decembrie 2022, Spoiald Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si casarea hotararii primei instante, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta (f.d. 2-8 vol. II).

In motivarea recursului, recurentul a mentionat ca solutiile instantelor ierarhic
inferioare sunt neintemeiate, lipsite de suport juridic si argumente fondate, pasibile
de casat, fiind pronuntate cu aplicarea si interpretarea eronata a legii, cu incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si aprecierea arbitrara a probelor,
erori ce au dus la solutionarea gresita a cauzei. Mai mult, cauza a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecata.

Recurentul a specificat ca desi instanta de apel motiveaza citarea legala a
paratului prin aviz de receptie si posta electronica si a reprezentantului acestuia,
avocatul Vasile Tasco, invocandu-se respectarea prevederilor art. 205 alin. (4), 206
alin. (3) Cod de procedura civila, aceste concluzii sunt declarative si abuzive ce nu
corespund realitatii. Or, paratul nu a primit careva citatii, cat si copia actiunii la
adresa de domiciliu si nu a semnat avizele de receptie nici personal si nici de catre
membrii familiei acestuia.

Mai mult, la materialele cauzei nu sunt anexate acte care ar confirma in mod
incontestabil adresa de domiciliu a paratului si citarea acestuia. Astfel, locul de
domiciliu al lui Spoiala Vladimir este mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batrin, 31/2,
ap. 232, iar pe aceasta adresa nu a fost expediata si receptionata nici o citatie, fapt
inadmisibil.

Referitor la examinarea prezentei cauze in fond in lipsa reprezentantului
paratului, avocatul Vasile Tasco, recurentul a subliniat ca acesta a depus cerere de
amanare din motiv de imposibilitate de a se prezenta la sedinta judiciara, iar instanta
a amanat cauza pentru data de 10 martie 2021, data care conform dispozitiei nr. 4
din 05 martie 2021, Judecatoria Chisinau activa in regim special, fiind examinate
doar cauzele urgente care nu sufera améanare, or cauza civila din speta data nu se
regasea in cauzele ce urmau sa fie examinate in regim prioritar si de urgenta, fiind

4



la faza cercetarii judiciare. Astfel, daca instanta a decis examinarea prezentei cauze
in regim prioritar, era obligatd sa emitd o incheiere motivata in acest sens cu
ingtiintarea participantilor la proces cu cel putin 5 zile inainte de data sedintei.

De altfel, cererea avocatului Vasile Tasco, nu este o cerere de amanare, Ci O
cerere care confirma ca acesta cunoste despre regimul special instituit in cadrul
Judecatoriei Chisinau si a faptului ca nu a primit alte dispozitii, care ar permite
examinarea cauzei la data de 10 martie 2021.

Recurentul a invocat ca nici lui, nici reprezentatului sau nu i s-a dus la
cunostinta cererea de modificare a pretentiilor in sensul majorarii din data de 24
lanuarie 2021, fiind cunoscut acest fapt doar la data cand i-a fost adusa la cunostinta
hotérirea motivata.

Recurentul a mentionat, ca potrivit hotararilor contestate, la data de 03
februarie 2018, Spoiala Vladimir a imprumutat de la Galben Svetlana suma de 9000
euro, pana la data de 03 august 2018, iar in caz de neachitare in termen a sumei
imprumutate, Spoiald Vladimir s-a obligat sd achite o penalitate in marime de 0,5 %
din suma datorata pentru fiecare zi de intarziere.

Recurentul a remarcat ca conform art. 867 Cod civil, contractul de imprumut
este un contract real si translativ de proprietate, respectiv, reclamanta este obligata
sa prezinte probe referitor la transmiterea banilor, prin prisma art. 118 alin. (1) Cod
de procedura civila.

De asemenea, recurentul a accentuat ca recipisa din 03 februarie 2018 nu poate
fi atribuita in calitate de contract de imprumut, or nu este clar locul incheierii actului
juridic civil, momentul transmiterii de facto a banilor, fiind intocmitd in mod
incomplet, fard a fi indicate informatii despre partile contractului de imprumut.

Referitor la incasarea penalitatii in suma de 9000 euro, recurentul a invocat ca
aceasta incasare este neintemeiata, din motiv ca prevederile art. 630 alin. (1) Cod
civil, permit instantei de judecata sa micsoreze clauza penala, atunci cand aceasta
este disproportionat de mare in raport cu prejudiciile real suportate de catre creditor
sau cind aceasta este disproportionat de mare in raport cu circumstantele cauzei.

Recurentul a reliefat ca cu titlu de temei de fapt al incidentei in prezenta speta
a prevederilor art. 630 alin. (1) Cod civil, instanta de fond si apel incorect a
identificat marimea penalitdtii contractuale, or, aceasta fiind excesiva si
disproportionata in raport cu situatia financiara a paratului cat si a marimii datoriei.

Astfel, recurentul a indicat ca este unicul intretinator al familiei si are la
intretinere doi copii minori, avand si un credit imobiliar pentru locuinta familiei pe
un termen de 15 ani, pana in anul 2035. Prin urmare, prejudiciul cauzat reclamantului
este Tn suma de 9000 euro, ce constituie suma imprumutului nerambursat, iar clauza
penald admisa de instanta de fond si apel de asemenea este de 9000 euro, care evident
este excesiva si disproportionata in raport cu prejudiciul.

Recurentul a facut referire la realizarea principiului unificarii si uniformizarii
practicii judiciare, prin invocarea unor cauze similare in opinia sa.

Aceleasi motive de fapt si de drept au fost reiterate in recursul depus de
avocatul Tasco Vasile, in interesele lui Spoiala Vladimir, la data de 29 martie 2023,
prin intermediul postei electronice (f.d. 25-30 vol. I1).

La data de 29 martie 2023, Spoiald Vladimir, reprezentat de avocatul Tasco
Vasile a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si casarea hotararii primei
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instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea depusa de Galben Svetlana
sa fie respinsa (f.d. 18-24 vol. 1I).

Suplimentar celor invocate in cererea de recurs depusa la data de 05 decembrie
2022, a mentionat ca, recipisa din 03 februarie 2018 nu este oformata (scrisa) de
catre paratul Spoiala Vladimir, iar in acest sens nu a fost efectuatd o expertiza
grafoscopica pentru a determina daca anume Spoiald Vladimir a scris recipisa si a
primit suma de bani.

Recurentul a notat ca instanta de apel a emis o decizie pripita si contradictorie,
fapt ce indicd incontestabil la incalcarea de catre instantd a normelor de drept
procedural, precum si la examinarea superficiala atat a apelului, cat si a cauzei
deduse judecarii. Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns
special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a
formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 30 noiembrie 2022.

La 02 februarie 2023, prin intermediul postei electronice, in adresa
reprezentantului recurentului, a fost expediata copia deciziei motivate (f.d. 188 vol.

D).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca,
recursurile declarate de Spoiala Vladimir, la 05 decembrie 2022, si de avocatul
Tasco Vasile in interesele recurentului, la 29 martie 2023, se considera depuse in
termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Galben Svetlana, la 08
februarie 2023, copia cererii de recurs depuse de Spoiald Vladimir, iar la 29 martie
2023 copia cererii de recurs depuse de Spoiala Vladimir, reprezentat de avocatul
Tagsco Vasile, cu ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisorile de insotire, anexate la materialele dosarului (f.d. 11, 36 vol.
).

La data de 27 februarie 2023, Galben Svetlana, reprezentata de avocatul
Gladchii Gheorghe a depus referinta la recursul declarat de Spoiala Vladimir,
solicitand ca recursul sa fie declarat inadmisibil (f.d. 14-17 vol. 11).

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).



Examinand temeiurile recursurilor, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitétii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate 1n cererile de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursurilor sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitda o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar



chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Spoiala Vladimir
si de Spoiala Vladimir, reprezentat de avocatul Tasco Vasile, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si
drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Spoiala Vladimir si de

Spoiala Vladimir, reprezentat de avocatul Tasco Vasile.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



