Dosarul nr. 2rac-22/23
2-17215992-01-2rac-31012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (L. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Malii, V. Cotorobai, A. Braga)

INCHEIERE
16 august 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Tower Group” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul
Habravan Andrei,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Tower Group” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Societatii cu Radspundere Limitatd ,,Verisol Grup” si Societdfii cu
Raspundere Limitatd ,Ledteh-Com”, intervenient accesoriu Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Tapuz Group” cu privire la rezolutiunea contractului de
antrepriza, Incasarea in mod solidar a sumei pentru remedierea viciilor ascunse si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 11 octombrie 2017, Intreprinderea cu Capital Striin ,, Tower Group”
Societate cu Raspundere Limitata (in continuare ICS ,,Tower Group” SRL) a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Verisol
Grup” (in continuare SRL ,,Verisol Grup”) si Societatii cu Raspundere Limitata
,Ledteh-Com” (in continuare SRL ,Ledteh-Com™), intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tapuz Group” (in continuare SRL ,,Tapuz
Group”) cu privire la remedierea viciilor ascunse (f.d. 4-5 vol. I).

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci a incheiat cu SRL ,,Tapuz
Group” contractul de vanzare-cumparare din 28 ianuarie 2013, prin care au fost
procurate noua sfere decorative cu diametrul de 2000 mm si o sferd cu diametrul de
7000 mm, la pretul dc 677387 lei, transferati prin factura fiscala nr. FB2777004 din
28 ianuarie 2013.

Reclamanta a notat ca aceste sfere, SRL ,,Tapuz Group” le-a procurat de la SRL
,Verisol Grup”, la pretul de 677387 lei, fapt ce se confirma prin factura fiscala
nr.FB0684200 din 29 februarie 2012. lar, conform pct. 1.1. al contractului nr. 22/02
din 22 februarie 2012, SRL ,,Verisol Grup” si-a asumat raspunderea de a instala
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sferele la ICS ,,Tower Group” SRL, insi acestea au fost instalate si amenajate de
SRL ,,Ledteh-Com”, care are incheiat contract de prestari servicii cu SRL ,,Verisol
Grup”.

Reclamanta a indicat ca sferele mentionate au functionat o perioada foarte
scurtd de timp si s-au deteriorat, 1ar de calitatea serviciilor, cat si de buna functionare
a acestora raspunde SRL ,,Verisol Grup”.

Reclamanta ICS ,, Tower Group” SRL a preluat de la SRL ,,Tapuz Group”
dreptul de a solicita Indeplinirea conditiilor contractuale, pe motiv cd a procurat
sfera decorativa, iar in prezent este nesatisfacut de lucrarile si serviciile prestate de
parat.

Totodata, a mentionat ca anterior s-a adresat in instanta de judecata cu pretentii
privind repararea viciilor, Insa prin prezenta actiune civila, solicita repararea viciilor
ascunse, care urmeaza a fi constatate pe parcursul examinarii cauzei civile.

Reclamanta a subliniat cad a fost stabilit faptul ca cablul instalat de SRL
,,Ledteh-Com”, la comanda SRL ,,Verisol Grup” nu corespunde cernitelor si in orice
moment poate fi accident de electrocutare, iar bunul s se deterioreze, fara a putea fi
reparat.

Intemeindu-si pretentiile in baza prevederilor art.8 alin. (2) lit. a), art. 9, 512-
514,572, 946, 948, 958, 959, 960, 962 Cod civil al RM, ICS ,,Tower Group” SRL a
solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SRL ,,Verisol Grup” a cheltuielilor
necesare pentru remedierea viciilor ascunse, ca urmare a executdrii contractului nr.
22/02 din 22 februarie 2012 incheiat intre SRL ,,Verisol Grup” si SRL ,,Tapuz
Group” si a tuturor cheltuielilor de judecata.

La data de 13 noiembrie 2017, ICS ,,Tower Group” SRL a depus cerere de
concretizare a actiunii, (f.d. 32-33 vol. 1), in care suplimentar celor invocate in
cererea de chemare in judecata a mentionat cd, prin intermediul instantei de judecata,
urmeaza sa fie audiat un specialist in domeniu care sa se expuna asupra viciilor
ascunse cat si asupra cuantumului, deoarece o expertiza efectuatd fara acordul
instantei nu ar avea o putere juridica deplind. lar, prezentarea unui deviz de cheltuieli
va fi unul provizoriu si va putea devia de la concluziile specialistului.

La data de 14 martie 2019, ICS , Tower Group” SRL a depus cerere de
concretizare a actiunii, prin care a solicitat rezolvirea contractului de antrepriza nr.
22/02 din 22 februarie 2012, incheiat intre SRL ,,Verisol Grup” si SRL ,,Tapuz
Group”, incasarea in mod solidar de la SRL ,,Verisol Grup” si SRL ,,Ledteh-Com”
a sumei de 677387 lei si a cheltuielilor de judecata (f.d. 80-84 vol. I).

Suplimentar celor invocate in cererea de chemare in judecatd a mentionat ca
Codul Civil a fost modificat esential din 01 martie 2019, insa raporturilor juridice
anterioare legii noi, se aplica legea vechea.

Reclamanta a specificat cd a inaintat paratelor o reclamatie cu privire la
remedierea viciilor ascunse imediat dupa ce a aflat despre concluzia expertului care
a stabilit existenta lor, inclusiv la etapa de receptionare a lucrarii din anul 2012, care
a ramas fara raspuns. Respectiv, paratele au esuat posibilitatea acordata prin lege, cu
privire la alegerea pentru remedierea viciilor sau efectuarea unei lucrari noi.

iCS , Tower Group” SRL a notat ca dupa solicitarea remedierii viciilor sau
efectuarea unei lucrari noi, s-a adresat cu cerere prealabila pentru solutionarea
litigiului aparut. Iar, reiesind din circumstantele de fapt al spetei raportate la cele de
drept, considerd necesar si inevitabil sa fie efectuata rezolvirea contractului de
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antrepriza nr. 22/02 din 22 februarie 2012, incheiat intre SRL ,,Verisol Grup™” si SRL
., Tapuz Group” si Incasatd suma de 677387 lei, in mod solidar de la SRL ,,Verisol
Grup” si SRL ,,Ledteh-Com”.

Reclamanta a indicat ca, inclusiv conform concluziei expertului, lucrarea
efectuata in temeiul contractului nominalizat supra nu poate fi folosita conform
destinatiei sale de iluminare, astfel paratele o priveaza substantial de ceia ce asteapta
de la executarea contractului, deoarece la baza stau defecte ascunse care nu au putut
fi depistate la receptionare de catre client. Sistemul de iluminare a sferelor, tine de
executarea Intocmai a obligatiei, de esenta a contractului, iar executorul contractului
a dat suficiente motive reclamantei sa creada ca nu poate conta pe executare.

De asemenea, a specificat ca la materialele cauzei civile este anexat contractul
nr. 14/09 din 14 septembrie 2012, incheiat intre SRL ,,Verisol Grup” si SRL
,,Ledteh-Com”, cu privire la instalarea sferclor si iluminatiilor. Prin urmare,
obligatia este solidara, iar executarea este indivizibila, astfel acestea raspuns solidar
pentru plata in folosul ICS ,, Tower Group” SRL.

Prin hotararea din 18 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusi de ICS ,,Tower Group” SRL
impotriva SRL ,,Verisol Grup” si SRL ,,Ledteh-Com”, intervenient accesoriu SRL
,» Tapuz Group” cuU privire la rezolutiunea contractului de antrepriza nr.22/02 din 22
februarie 2012, incasarea in mod solidar a sumei si cheltuielilor de judecata, ca
fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie (f.d. 204, 210-218 vol. I).

La 16 decembrie 2021, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul
de proceduri civila, ICS ,,Tower Group” SRL a declarat apel impotriva hotararii
din 18 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 207-208 vol. 1).

Prin decizia din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel declaratd de reprezentantul apelantului ICS ,,Tower Group” SRL,
avocatul, Andrei Habravan si s-a mentinut hotararea din 18 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 4-13 vol. 1I).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantda corect a
respins actiunea, ca fiind depusd cu omiterea neintemeiatd a termenului de
prescriptie extinctiva, din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a retinut ca potrivit prevederilor art.968 alin. (1) Cod civil (in
vigoare pana la 01 martie 2019), termenul de prescriptie este de un an din momentul
receptionarii lucrarii.

Din probatoriul administrat in spetd, Colegiul a constatat ca la 22 februarie
2012, intre SRL ,,Verisol Grup” si SRL ,,Tapuz Group” a fost incheiat contractul nr.
22/02, potrivit caruia beneficiarul a comandat, iar executorul s-a obligat sa execute
s1 sa monteze confectiile potrivit anexei nr. 1 la contract la pretul de 42 697,75 euro.
Potrivit anexei nr. 1 la contractul nr. 22/02 din 22 februarie 2012, SRL ,,Verisol
Grup” s-a obligat sa confectioneze 9 bucati sfere decorative cu diametrul de 2000
mm si o sferd cu diametrul de 7000 mm la pretul total de 42697,75 euro.

Instanta de apel a specificat ca, la 14 septembrie 2012 SRL ,,Ledteh-Com”, in
calitate de executor si SRL ,,Verisol Grup”, in calitate de beneficiar, au incheiat
contractul nr. 14/09, potrivit caruia beneficiarul a comandat, iar executorul s-a
obligat s monteze confectiile potrivit anexei nr. 1 si nr. 2 la contract la pretul de
428880,00 lei.



Ulterior, la 28 ianuarie 2013 ICS ,,Tower Group” SRL si SRL ,,Tapuz Group”
au incheiat contractul de vanzare-cumparare, potrivit caruia vanzatorul s-a obligat
sd transmitd Tn proprietate cumparatorului utilaj in suma de 976330, inclusiv 9 buciti
sfere decorative cu diametrul de 2000 mm la pretul de 495900 lei si o sferd cu
diametrul de 7000 mm la pretul de 182000 lei. Prin factura fiscala seria/numarul FB
2777004 din 28 ianuarie 2013 se confirma faptul ca cumparatorul ar fi achitat
furnizorului suma totala de 976330,00 lei.

Instanta de apel a indicat cd la 24 decembrie 2012 ICS ,, Tower Group” SRL,
fara a detine un drept asupra sferelor decorative la acel moment, s-a adresat SRL
,Verisol Grup” cu reclamatia nr. 0269 prin care a solicitat sa Intreprinda masurile
pentru a executa pana la 26 decembrie 2012 lucrarile pentru care s-au obligat, cu
remedierea tuturor defectelor depistate, in vederea evitarii aparitiei situatiilor de
conflict si eventualele actiuni in justitie.

Instanta de apel a mentionat ca prin actul de executare a lucrarilor nr.29/02 din
29 februarie 2012 se confirma ca SRL ,,Verisol Grup” a transmis, iar SRL ,,Tapuz
Group” a primit 9 bucati de sfere decorative cu diametrul de 2000 mm si o sferd cu
diametrul de 7000 mm la pretul total de 677387 lei. Toate lucrarile sunt indeplinite
in conformitate cu documentatia tehnicd si de proiect in constructii si satisface
totalmente beneficiarul. Beneficiarul nu are pretentii privitor la calitatea de
executare a lucrarilor.

Ulterior, la 02 februarie 2015 SRL ,, Tapuz Group” , in calitate de cedent si ICS
,LTower Group” SRL, in calitate de cesionar au incheiat contractul de cesiune a
creantei, potrivit caruia cedentul a transmis, iar cesionarul a primit toate drepturile
cedentului fatd de SRL ,,Verisol Grup” nascute din executarea contractului nr. 22/02
din 22 februarie 2012.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca in prezentul litigiu, termenul de
prescriptie extinctiva pentru apirarea dreptului incilcat pentru ICS ,,Tower Group”
SRL a inceput sa curgd din momentul Tnaintarii reclamatiei pentru remedierea de
catre SRL ,,Verisol Grup” a defectiunilor sferelor decorative, 24 decembrie 2012,
precum si din momentul incheierii contractului de vinzare-cumparare la 28 ianuarie
2013, insi ICS ,,Tower Group” SRL s-a adresat cu actiune in instanta de judecati la
data de 11 octombrie 2017,

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca actiunea a fost depusa cu omiterca
termenului de prescriptie extinctiva, iar argumentele partii apelante, potrivit carora
termenul de prescriptie extinctiva pentru apararea dreptului incalcat pentru apelanta
urmeaza a fi calculat din data de 30 noiembrie 2018, data efectuarii expertizei, prin
care au fost descoperite viciile ascunse se considera eronatd. Or, in cadrul
contractului de antrepriza este instituit prin lege un termen de prescriptie de 1 an de
zile din momentul receptionarii lucrarii in care pot fi inaintate pretentii. Prin urmare,
declansarea unui proces peste 4 ani contravine principiului securitatii raporturilor
juridice, iar revendicarea bunurilor din posesia dobanditorului de buna-credinta ar
constitui o ingerinta n dreptul de proprietate.

Totodati, instanta de apel a respins argumentele ICS ,,Tower Group” SRL
precum ca prin raportul de expertiza din 30 noiembrie 2018 s-a stabilit ca viciile
ascunse la momentul receptionarii sistemului de iluminare nu au putut fi depistate,
deoarece prima instantd argumentat s-a expus pe acest temei si a indicat ca, Viclii
ascunse a bunului sunt acelea defectiuni care pot fi descoperite doar pe parcursul
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folosirii, exploatdrii obiectului contractului, iar prin raportul de expertiza nr.
0415146 din 30 noiembrie 2018, intocmit de Camera de Comert si Industrie a
Republicii Moldova s-a stabilit iluminarea partiald si instabild a sferelor, la unele
sfere iluminarea lipseste, schimbarea regimului de iluminare si a culorilor LED se
efectueazd in regim haotic si neuniform cauzate in rezultatul deteriorarii benzilor
LED (scurtcircuite, oxiddri, ruperea benzilor), firelor electrice si contactelor
(scurtcircuite, oxidari), vicii care sunt vizibile si nu necesita anumite cunostinte
speciale pentru a fi descoperite.

La 22 decembrie 2022, ICS ,,Tower Group” SRL, reprezentati de avocatul
Andrei Habravan a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si casareca
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii privind dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel (f.d. 16-21 vol. I1).

In motivarea recursului, suplimentar celor invocate in cererea de chemare in
judecatd, recurenta a mentionat ca hotararile instantelor ierarhice inferioare sunt
susceptibile casarii prin prisma art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civila, fiind
aplicate eronat normele de drept material.

Recurenta a notat ca prima instantad aplica si incalca eronat prevederile art. 272
alin.(2), pct. (7) lit. a) Cod civil, motivand gresit solutia sa, precum ca de fapt, data
descoperii viciilor ascunse, nu poate fi data efectuarii expertizei din 30 noiembrie
2018, pe motiv ca aceasta poarta un caracter declarativ, fiind o modalitate de aparare
a reclamantului. Or, anume specialistul in domeniu, care a efectuat raportul de
expertiza, pentru prima datd a constatat existenta viciilor ascunse.

Recurenta a invocat ca instantele ierarhic inferioare nu fac diferenta intre vicii
si vicii ascunse, pe care legea veche, le reglementeaza diferit in partea curgerii
dreptului la actiune si aplicarea termenului de prescriptie.

De asemenea, recurenta a subliniat ca instantele ierarhic inferioare, motivand
solutia sa, precum ca termenul de un an incepe sa curga din 24 decembrie 2012, din
momentul inaintarii reclamatiei, lasa fara apreciere faptul ca reclamatia mentionata
invoca vicii, dar nu si cele ascunse, astfel termenul de un an incepe sa curga din data
descoperii viciului ascuns, nu mai devreme de 30 noiembrie 2018, data intosmirii
raportului de expertiza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire 1a termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 20 octombrie 2022.

La 03 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice, in adresa
reprezentantului recurentei, avocatul Habravan Andrei, a fost expediatd copia
deciziei motivate (f.d. 14 vol. I1).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de ICS ,,Tower Group” SRL, reprezentata de avocatul Habravan Andrei, la
22 decembrie 2022, se considera depus in termenul stabilit de lege.

La 31 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa SRL
,,Verisol Grup”, SRL ,,Ledteh-Com” si SRL ,,Tapuz Group” copia cererii de recurs,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin
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scrisoarea de insotire si extrasul din posta electronica, anexate la materialele
dosarului (f.d. 26-27 vol. 11).

La data de 23 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Verisol
Grup” si SRL ,,Ledteh-Com”, reprezentate de avocatul Coptu Sergiu au depus
referinta la recursul declarat de ICS ,,Tower Group” SRL, reprezentati de avocatul
Habravan Andrei, solicitand respingerea acestuia si mentinerea hotararilor
instantelor ierarhic inferioare (f.d. 28-43 vol. I1).

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatda ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcadnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de iCS ,,Tower Group”
SRL, reprezentata de avocatul Habravan Andrei, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila si drept urmare,
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Strain
,Tower Group” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul
Habravan Andrei.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



