Dosarul nr. 2r-265/23
2-23021845-01-2r-19062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (M. Alexei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (Iu. Cotruta, 1. Turcan, V. Sirbu)

DECIZIE

16 august 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Vanica Vladimir,

in cauza civild intentatd la cererea depusd de Urecheanu Galina privind
eliberarea ordonantei de protectie pentru victimele violentei in familie,

impotriva incheierii din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd ca inadmisibila cererea depusa de Vanica Vladimir privind revizuirea
deciziei din 20 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 februarie 2023, Urecheanu Galina a depus cerere de eliberare a
ordonantei de protectie, prin care a solicitat aplicarea masurilor de protectie in
privinta sa, pe un termen de 90 de zile.

Prin incheierea din 14 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea privind eliberarea ordonantei de protectie pentru victimele
violentei in familie. S-a stabilit pentru victima Urecheanu Galina, urmatoarea
masura de protectie a victimelor violentei Tn familie impotriva actiunilor agresorului
— Vanica Vladimir: 1) S-a interzis lui Vanica Vladimir, oricare contact, inclusiv
telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod, cu victima Urecheanu Galina.
Masurile stabilite s-au aplicat pe un termen de 30 zile, incepand cu data de 14
februarie 2023, ora 10:25. In rest, cererea depusi de Urecheanu Galina privind
eliberarea ordonantei de protectie pentru victimele violentei in familie s-a respins ca
neintemeiata.

La data de 16 februarie 2023, Urecheanu Galina a declarat recurs impotriva
incheierii din 14 februarie 2023 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea recursului, casarea partiald a incheierii instantei de fond, in partea
respingerii cererii depuse de Urecheanu Galina privind eliberarea ordonantei de



protectie pentru victimele violentei in familie, cu pronuntarea unei hotdrari noi prin
care s fie admisa integral cererea victimei Urecheanu Galina.

Prin decizia din 20 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul
declarat Urecheanu Galina si s-a mentinut incheierea din 14 februarie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 05 mai 2023, Vanica Vladimir a depus cerere de revizuire in temeiul art.
449 lit. b) Cod de procedura civila, prin care au solicitat revizuirea deciziei instantei
de apel.

Prin incheierea din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
inadmisibild cererea depusa de Vanica Vladimir privind revizuirea deciziei din 20
martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

La 07 iunie 2023, Vanica Vladimir a declarat recurs impotriva incheierii din 25
mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea incheierii contestate,
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 20 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau si incheierii din 14 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului s-a invocat cd, motivele de baza ce au stat la emiterea
incheierii primei instante, au fost afirmatiile victimei precum cd la data de 13
februarie 2022 ora 20.02, ultima a primit mesaje prin aplicatia viber de la numarul
069147127 la numarul indicat in cererea sa 078094653. Conform Raportului de
expertiza extrajudiciara nr.256 CNEJ: 37 CAN din 27 februarie 2023, intocmit de
expertii judiciari din cadrul Centrului National de Expertiza Judiciard si Centrul
National Anticoruptie, in urma examinarii si extragerii informatiilor din telefonul
mobil si din cartela SIM nr.1711147165512 (numarul de telefon 069147127), s-a
constatat ca pe perioada 11 februarie 2023 — 13 februarie 2013, careva mesaje SMS
si mesaje Chat, efectuate prin intermediul aplicatiei Viber, indreptate spre telefonul
mobil cu nr.078094653 nu au fost depistate.

Astfel, recurentul a considerat ca in legatura cu concluziile prezentate de
expertii judiciari, care demonstreaza cert si incontestabil ca nu au fost intreprinse
careva actiuni de intimidare si violenta fata de presupusa victima, Urecheanu Galina
falsificand screen-shot-urile anexate, pentru a induce in eroare instanta de judecata.

Recurentul a notat cd, dupa emiterea de catre Judecatoria Chisinau, sediul
Centru a incheierii din 14 februarie 2023, a primit Raportul de expertiza
extrajudiciara nominalizat, care reprezinta un inscris, prin care se stabilesc niste
circumstante esentiale ale cauzei, care nu au fost cunoscute revizuentului anterior.

Recurentul a subliniat ca Curtea de Apel Chisindu, in motivarea pozitiei sale, a
mentionat ca raportul indicat urma a fi prezentat in cadrul examinarii recursului
declarat de Urecheanu Galina asupra incheierii primei instante. Insa, Curtea de Apel
Chisinau a examinat recursul in privinta perioadei pentru care Vanica Vladimir s-a
obligat de a nu intreprinde anumite actiuni, dar nu privind stabilirea vinovatiei sau
nevinovatiei recurentului.

La 19 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa participantilor
la proces copia recursului depus de Vanica Vladimir impotriva incheierii din 25 mai
2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de
apel.

Potrivit art. 453 alin. (3) din Codul de procedura civila, incheierea de respingere
a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic superioara, cu
exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinata de Curtea Suprema de
Justitie.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost adoptati la 25 mai 2023, insa
expediatd pentru notificare participantilor la proces prin intermediul postei
electronice la 26 mai 2023 (f.d.134).

Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
recursul declarat la 07 iunie 2023, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a
fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sd mentina Incheierea.

Conform art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea se declarad in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzel.

Potrivit art. 450 lit. b) din Codul de procedura civild, cererea de revizuire se
depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit. b).

Prevederile art. 451 alin. (1) din Codul de procedurd civila, statueaza ca
ccererea de revizuire se depune in scris de persoanecle mentionate la art.447,
indicandu-se Tn mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se
probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 452 alin. (2) din Codul de proceduri civila, dezbaterile
sunt limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca in cazul cand se
invoca ca temei de revizuire, ca ar fi devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei, este important ca circumstantele sau
faptele date existente obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sd fie confirmate
prin prezentarea unor probe concludente §i pertinente, sa aiba importantd esentiala
pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sd aiba putere decisiva asupra



concluziei (hotdrarii) instantei de judecata si sa fie descoperite dupd ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabila.

La caz, se retine ca circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea
de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au o importantd esentiala pentru solutionarea
justd a cauzei civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de
judecatd, care nu au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la
momentul pronuntarii hotararii, care sd fie descoperite dupd ce hotararea
judecatoreascd a devenit irevocabild, si dacad revizuentul dovedeste cd a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Cu referire la motivul de revizuire a deciziei instantei de apel prin prisma
temeiului prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, si anume
Raportul de expertiza extrajudiciara nr.256 CNEJ: 37 CAN din 27 februarie 2023,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca aceasta nu cade sub
incidenta prevederilor nominalizate, iar ca rezultat se indica asupra caracterului
declarativ al cererii de revizuire, fiind lipsita de esenta, care evidentiaza simplul fapt
al dezacordului revizuentului cu solutia data de instanta de judecata, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a revizuirii.

Or, revizuentul a invocat ca Raportul de expertiza extrajudiciara nominalizat 1-
a receptionat dupd emiterea incheierii din 14 februarie 2023 a Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, Insa pana la pronuntarea deciziei din 20 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a respins recursul declarat Urecheanu Galina si s-a mentinut
incheierea din 14 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
Raportul de expertiza extrajudiciara nr.256 CNEJ: 37 CAN din 27 februarie 2023
nu a fost descoperit dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila, dar pana
la examinarea recursului depus impotriva incheierii din 14 februarie 2023 a
Judecdtoria Chisinau. Respectiv, aceasta proba putea fi prezentatd si in cadrul
examindrii cauzei in instanta de recurs, ceia ce revizuentul a omis sa o faca.

Completul de judecatda a Curtii Supreme de Justitie subliniazd cd in cazul in
care se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, este
important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv pana la data
pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si
pertinente, sa aiba importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd
sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, insa sa fie
descoperite dupa ce hotardrea judecatoreasca devine irevocabila, circumstanta care
nu se atesta la caz.

In contextul expus, completul de judecati a Curtii Supreme de Justitie
considera justa concluzia Curtii de Apel Chisinau expusa in incheierea din 25 mai
2023 precum ca, circumstantele invocate de catre Vanica Vladimir nu se incadreaza
in prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila si nu constituie temei de
redeschidere a procesului.

Completul de judecatd a Curtii Supreme de Justitie retine cd procedura de
revizuire prevazuta la art. 449 — 453 din Codul de procedura civila serveste scopului
inldturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera
compatibild cu prevederile art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea



Drepturilor Omului, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnifica, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu
poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (cauza Brumarescu c. Romaniei, hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
cauza Rosca c. Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006,
unde s-a subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de
judecata independentd si impartiala, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul
securitatii raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitdtii raporturilor juridice
presupune respectul fata de regula lucrului judecat. Securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului res judicata, adica caracterului irevocabil al
hotararilor judecdtoresti, care cere ca nicit o parte sd nu aibda dreptul sd solicite
revizuirea unei hotdrari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si o noud determinare a cauzeli.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O abatere de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesard, datoritda unor circumstante esentiale si convingétoare (Josan vs. Moldova,
nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs. Romania, nr. 28342/95, §6; Ryabykh vs. Rusia,
nr. 52854/99, §52).

In aceasti ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, Completul de
judecatd a Curtii Supreme de Justitie retine ca o eventuald admitere a cererii de
revizuire depuse de Vanica Vladimir, in lipsa unor circumstante fundamentale si
obligatorii, ar insemna incalcarea principiului securitdtii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
contestata este legala si intemeiata, iar argumentele invocate de Vanica Vladimir
sunt neintemeiate, Completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine Incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civila, Completul
de judecata a Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vanica Vladimir.



Se mentine incheierea din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila intentatd la cererea depusad de Urecheanu Galina privind eliberarea ordonantei

de protectie pentru victimele violentei in familie.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica

judecatori Oxana Parfeni

lon Malanciuc



