Dosarul nr. 2ra-793/23
2-22040736-01-2ra-07062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Gr. Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
16 august 2023 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului declarat de Aliona Ciubotaru, reprezentata
de avocatul Roman Doroftei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Ciubotaru
impotriva Alionei Ciubotaru, intervenient accesoriu Directia Generald pentru
Protectia Drepturilor Copilului cu privire la inldturarea impedimentelor in exercitarea
drepturilor parintesti,

impotriva deciziei din 6 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
respins apelul declarat de Aliona Ciubotaru, reprezentata de avocatul Roman Doroftei
sl S-a mentinut hotdrarea din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 21 martie 2022, Nicolae Ciubotaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Alionei Ciubotaru, intervenient accesoriu Directia Generala pentru
Protectia Drepturilor Copilului privind obligarea de a nu crea impedimente de
comunicare si intrevederea tatalui cu fiica, obligarea de a executa si respecta graficul
de intrevederi, obligarea de a preda copilul minor tatdlui in conformitate cu pct. 2.2.
din Decizia nr. **** din 21 august 2019 a Directiei pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Centru.

In motivarea actiunii, a indicat ci la 11 august 2012 a fost incheiati cisitoria
intre el si Aliona Ciubotaru. In urma casitoriei cu parata Aliona Ciubotaru, s-a nascut
ﬁlCa *******’ Ia ******.

Prin hotararea din 18 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
desfacuta casatoria si s-a stabilit domiciliul copilului minor cu mama acestuia, Aliona
Ciubotaru.

Prin decizia nr. **** din 31 octombrie 2018, Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Centru a stabilit graficul de intrevedere pentru o
perioada de un an a copilului minor **** cu tatal sau, Nicolae Ciubotaru.

Ulterior, prin decizia nr. **** din 21 august 2019, Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Centru a stabilit un nou grafic de intrevederi a tatalui,
Nicolae Ciubotaru cu copilul minor **** a. n. *****  potrivit caruia in timpul
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saptamanii intrevederile tatalui cu copilul minor urmeaza a avea loc in prezenta
mamei copilului in fiecare zi de luni, miercuri si vineri de la orele 18:00 pana la orele
20:00, iar in zilele de odihna intrevederile tatalui cu copilul minor urmeaza a avea loc
in lipsa mamei copilului minor si anume I-a si a Ill-a zi de sdmbatd din luna de la
orele 11:00 pana la orele 17:00 si in a ll-a si a IV-a zi de duminica din luna de la
orele 11:00 pana la orele 17:00.

A mentionat cd, Incepand cu anul 2019, mama copilului minor, Aliona Ciubotaru
a creat sdptamanal impedimente privitor la comunicarea si intrevederile tatdlui cu
copilul mior.

Ca urmare a actiunilor neintemeiate ale paratei, a fost in imposibilitate de a
participa la cresterea, educatia si dezvoltarea copilului minor, iar toate incercarile de
solutionare pe cale amiabila a situatiei nu au dat rezultat, multiplele cereri inregistrare
la Inspectoratul de Politie Centru nu au adus nici un rezultat pozitiv.

A notat cd, in raspunsurile oferite ca urmare a plangerilor depuse in anul 2019,
fiind semnate de seful adjunct Igor Hlopetchi, se facea referire la art. 60 din Codul
familiei, care prevede dreptul si obligatia parintilor de a-si educa copii conform
propriilor convingeri, la fel rdspunsurile detineau mentiunile despre posibilitatea
atacarii deciziei in instanta de judecata.

Potrivit raspunsului nr. C-302/19 din 30 septembrie 2019, Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Centru I-a informat ca autoritatea tutelara nu
are competente legale de a obliga sau a sanctiona persoanele in cazul nerespectarii
graficului de intrevederi, organele de ocrotire a normelor de drept sunt autorizate cu
atributii de a trage la raspundere parintii, care prin comportamentul lor incalca
drepturile copilului.

A mai accentuat ca, potrivit deciziei nr. **** din 21 august 2019 a Directiei
pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Centru cu privire la graficul de
intrevederi a tatdlui Ciubotaru Nicolae cu copilul minor ***** a. n. ****** 'in zilele
de odihna intrevederile tatalui cu copilul minor urmeaza a avea loc in lipsa mamei
copilului minor si anume: in [-a si a [I1-a zi de sdmbata din luna de la orele 11:00 pana
la orele 17:00 si1n a ll-a s1 a IV-a zi de duminica din luna de la orele 11:00 pana la
orele 17:00.

Insa, anterior zilelor in care tatil copilului minor urmeaza de a-si exercita dreptul
de intrevedere, Aliona Ciubotaru pleca de acasa intentionat, desi detinea informatia
veridicd ca copilul minor frecventeazd gradinita cresa nr. **** cu sediul in mun.
Chisinau, str. ****** fapt confirmat de catre directorul gradinitei, Coroli Nadejda,
lar parata, fiind angajata in cAmpul muncii n mun. Chisinau, spunea zilnic precum ca
domiciliazd in or. Cimislia.

Totodata, a indicat ca nu are posibilitatea de a comunica cu copilul minor
inclusiv si prin apeluri telefonice, or, la fiecare apel telefonic copilul din spusele
mamei ar fi bolnav, ar dormi sau ar fi obosit, respectiv mama copilului intentionat
incearca sa distanteze copilul minor de tatal sau, care il iubeste sincer.

Prin urmare, ludnd in consideratie circumstantele create si impedimentele
impuse de catre mama copilului, nu avea posibilitate de a comunica si a-si vedea
copilul din luna mai a anului 2021.

Din acest considerent, s-a adresat cu o0 sesizare catre Directia Generala pentru
Protectia Drepturilor Copilului, solicitdnd evaluarea situatiei de risc a copilului minor
FxA*FE 51 constatarea domiciliului de facto a copilului minor.



Potrivit raspunsului din 17 ianuarie 2022, Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Centru a retinut cd mama copilului minor domiciliaza in mun.
Chisindu, str. ****** ]a fel a recomandat ambilor parinti sd nu creeze situatii de
conflict in prezenta copilului si cd au epuizat toate caile posibile de a influenta pentru
a proteja dreptul copilului la comunicare cu parintele care locuieste separat.

Reclamantul Nicolae Ciubotaru a solicitat obligarea paratei Aliona Ciubotaru de
a nu-i crea impedimente de comunicare, intrevedere cu copil minor Alisa Ciubotaru,
a. n. **** i exercitare a drepturilor parintesti, de a executa si respecta graficul de
intrevederi a tatalui cu copilul minor in mun. Chisindu, conform deciziei nr. **** din
21 august 2019 a Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Centru, de
a preda copilul minor **** tatalui in mun. Chisindu, conform pct. 2.2. din decizia nr.
**xxk din 21 august 2019 a Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Centru st anume: in I-a si a III-a zi de simbata din luna de la orele 11:00 pana la orele
17:00 si in a ll-a si a IV-a zi de duminica din luna de la orele 11:00 pana la orele
17:00.

Prin hotararea din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Ciubotaru impotriva
Alionei Ciubotaru, intervenient accesoriu Directia Generala pentru Protectia
Drepturilor Copilului, cu privire la inlaturarea impedimentelor in exercitarea
drepturilor parintesti.

S-a obligat Aliona Ciubotaru sa nu creeze impedimente lui Nicolae Ciubotaru de
comunicare, intrevedere si de exercitare a drepturilor parintesti fatd de copilul minor
****’ a. n. *****.

S-a obligat Aliona Ciubotaru sa respecte Decizia nr. ***** din 21 august 2019
a Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Centru.

S-au respins celelalte pretentii din cererea de chemare in judecatd semnata de
Ciubotaru Nicolae, ca fiind nejustificate (f.d. 124, 129-135).

La 28 noiembrie 2022, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul de
procedura civila, Aliona Ciubotaru, reprezentata de avocatul Roman Doroftei, a
declarat apel impotriva hotararii din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si
emiterea unei decizii noi prin care actiunea depusd de Nicolae Ciubotaru si fie
respinsa integral.

Prin decizia din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Aliona Ciubotaru, reprezentata de avocatul Roman Doroftei si s-a
mentinut hotdrarea din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat cad prima instanta a stabilit Tn mod
just cd, potrivit declaratiilor reprezentantului reclamantului, care sunt confirmate si
prin raspunsurile Inspectoratului de Politie Centru si cererile adresate catre Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Centru, parata Aliona Ciubotaru
creeazd sub diferite pretexte dificultati in intrevederile reclamantului cu copilul
minor, respectiv incalcd drepturile tatdlui de a-si vedea copilul si graficul de
intrevederi, care a fost stabilit prin Decizia nr. **** din 21 august 2019 a Directiei
pentru Protectia Drepturilor Copilului. Or, in sedinta instantei de apel s-a stabilit ca
ultima intrevedere cu tatdl a avut loc in luna mai a anului trecut.

Curtea de Apel Chisindu a apreciat drept declarative afirmatiile apelantei cu
privire la faptul ca comportamentul intimatului ar fi in detrimentul intereselor
copilului sau ar prezenta pericol pentru starea lui fizica si psihica, or, dupd cum s-a
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retinut, NU S-au constatat circumstante care ar pune in pericol viata si sdnatatea
copilului sau care ar fi in detrimentul dezvoltarii spirituale si psihice a copilului legate
de comunicarea fiicei cu tatal sau.

Instanta de apel nu a retinut afirmatiile apelantei cu privire la faptul ca aceasta
nu creeaza careva impedimente la comunicarea fiicei cu tatal ei, deoarece, in sedinta
instantei de apel intimatul a mentionat ca nu a cunoscut locul de aflare a mamei cu
fiica, verificand adresele cunoscute. Astfel, potrivit raspunsului nr. 409/21 din 17
decembrie 2021, la sesizarea intimatului, Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Centru a constatat cd mama cu copilul domiciliazd in mun.
Chisinau, str. ******* nsi contrar acestui fapt, apelanta a indicat in cererea de apel
ca ar domicilia in satul ****** raionul ******_Din raspunsul nr. 09/22 din 15 iunie
2022 al Consiliului comunal ***** s-a confirmat ca Aliona Ciubotaru si copilul minor
nu au locuit si nu locuiesc pe teritoriul satului ******,

Curtea de Apel Chisindu a constatat cd prima instantd a determinat corect
raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzel
au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate le-a dat o apreciere
completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legald si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale ale participantilor la proces.

La 26 aprilie 2023, Aliona Ciubotaru, reprezentata de avocatul Roman Doroftei,
a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea integrald a
deciziei din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, examinarea recursului cu
participarea partilor, rejudecarea cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs, a invocat ca decizia din 06 aprilie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu este emisa contrar circumstantelor reale ale cauzei, concluziile sunt
expuse cu incalcarea normelor de drept material, fiind incorect interpretate si aplicate
normele materiale in coraport cu circumstantele faptice ale cauzei.

Suplimentar, a mentionat ca actele la care face trimitere instanta de apel sunt
inadmisibile, prin prisma art. 121 alin. (1) din Codul de procedura civila, deoarece
potrivit hotararilor judecatoresti, procesul contraventional a fost incetat in privinta
recurentei, pe motiv ca nu exista faptul contraventiei. Astfel, de catre instanta de apel
au fost ignorate dispozitiile art. 125 alin. (5) din Codul de procedura civila, deoarece
hotararile judecatoresti de incetare a procesului contraventional demonstreazd ca
recurenta nu a comis nici o actiune ilicitd, iar faptele invocate de intimat nu corespund
realitatii. In consecventa, fiind stabilita lipsa componentei de contraventie in actiunile
recurentei Aliona Ciubotaru, printr-o hotarare judecitoreasca irevocabild, se
apreciaza cd aceasta a intrat in puterea lucrului judecat si se bucura de executorialitate,
astfel cd nu poate fi contrazisa printr-o alta hotarare. Or, atare pozitie a instantei de
apel nu este clard, intrucat chestiunea lucrului judecat ca institutie de drept presupune
existenta urmatoarelor elemente: exclusivitate, executorialitate, obligativitate.

Totodata, recurenta a sustinut ca intimatul nu a demonstrat obstructionare din
partea ei de a obtine intalnirea cu fiica minora, circumstanta ce nu a fost luata in
considerare de catre instanta de apel.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) si (2) din Codul de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 06 aprilie 2023.



La 11 mai 2023, prin intermediul oficiului postal, a fost expediatd in adresa
participantilor la proces decizia motivata (f.d. 195, vol. I).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul
declarat de catre Aliona Ciubotaru, reprezentatd de avocatul Roman Doroftei, la 26
aprilie 2023, se considera depus in termenul stabilit de lege.

La 08 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa partilor copia
recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 11, vol. I1).

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului, fard prezenta
participantilor la proces, in acord cu procedura specificatd la art.440 din Codul de
procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul declarat de catre Aliona Ciubotaru, reprezentata de avocatul Roman Doroftei,
este inadmisibil, din motivele ce succed.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Completul de judecatd constata ca argumentele invocate in cererea de
recurs nu se Tncadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificad modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocad ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat de catre de catre Aliona Ciubotaru, reprezentata de
avocatul Roman Doroftei, nu rezulta ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38; cauza Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privin{d de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (cauza Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(cauza Helmers c. Suediei, 9 octombrie 1991, § 31).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul declarat de Aliona Ciubotaru, reprezentata de avocatul Roman
Doroftei, impotriva deciziei din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin.(1) si (2), art. 433 lit. a), art. 440 alin.
(1) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Aliona Ciubotaru,
reprezentatd de avocatul Roman Doroftei, Tmpotriva deciziei din 06 aprilie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Nicolae Ciubotaru impotriva Alionei Ciubotaru, intervenient accesoriu
Directia Generala pentru Protectia Drepturilor Copilului cu privire la 1inldturarea
impedimentelor in exercitarea drepturilor parintesti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



