Dosarul nr. 2ra-341/2023
2-21182573-01-2ra-02032023

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda (D. Dubcovetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, V. Buhnaci, V. Mihaila)

INCHEIERE
16 august 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, ih componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Sargarovschi Victor si de
avocatul Mirzincu Aurelia, in interesele Iui Sargarovschi Victor,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata inaintata de Sargarovschi
Galina Tmpotriva lui Sargarovschi Victor, intervenient accesoriu Directia asistenta
sociala si protectia familiei Stefan Voda cu privire la decaderea din drepturi parintesti,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 decembrie 2021, Sargarovschi Galina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sargarovschi Victor, intervenient accesoriu Directia asistentd sociala si
protectia familiei Stefan Voda, cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, s-a cisitorit cu Sargarovschi Victor
in anul 2013, inregistrarea a avut loc la Primaria Carahasani, r-1 Stefan-Voda cu nr.10.

A relatat ca, prin hotararea din 20 august 2018 a Judecatoriei Causgeni, sediul
Central, a fost desfacuta casatoria si determinat domiciliul copiilor minori cu mama, a
fost obligat Sargarovschi Victor la plata pensiei pentru intretinerea copiilor minori XXX
in suma de 800 de lei, lunar pentru fiecare copil, incepand cu data de 10 mai 2018, pina
la atingerea majoratului de catre copii.

A invocat reclamanta ca, paratul niciodatd nu s-a interesat de starea sanatatii a
copiilor minori, nu a contribuit nici intr-un fel la intretinerea copiilor, manifestand un
comportament deosebit de nedemn fata de copii. Conform certificatului eliberat de
executorul judecatoresc Ciobanu Eduard, Sargarovschi Victor, are restanta la achitarea
pensiei alimentare in suma de 40 111,59 de lei, conform documentului executoriu nr. 2-
247/18 din 20 august 2018.

Reclamanta a sustinut ca, prin sentinta din 20 septembrie 2021 a Judecatoriei
Causent, sediul Stefan Voda, Sargarovschi Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. XXX CP RM, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva sub
forma de 15 ani Inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Termenul
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executarii pedepsei s-a calculat incepand cu data pronuntarii sentintei din 20 septembrie
2021, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii in stare de retinere si arest.

A opinat reclamanta ca, conform art. 67 lit. a), e), g), h) din Codul Familiei, parintii
pot fi decazuti din drepturile parintesti daca se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor
parintesti, inclusiv de la plata pensiei de intretinere, manifesta un comportament amoral,
a sdvarsit infractiuni premeditate contra copiilor si aceasta o cere interesele copiilor.
Infractiunile pentru care a fost condamnat Sargarovschi Victor sunt XXX.

A mentionat ca din motiv ca Srgarovschi Victor s-a eschivat de la exercitarea
obligatiunilor parintesti, inclusiv de la plata pensiei de intretinere, a manifestat un
comportament amoral fatd de minor, fapte confirmate prin savarsirea infractiunilor
XXX, considera oportun si necesar ca ultimul sa fie decazut din drepturile parintesti in
privinta copiilor minori XXX. Aceasta sanctiune fata de parat este in interesul superior
al copiilor.

A solicitat reclamanta decaderea din drepturile parintesti a lui Sargarovschi Victor
fata de copiii sai minori, XXX.

Prin hotararea din 08 iunie 2022 Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, a fost
admisa cererea de chemare in judecatd depusa de Sargarovschi Galina impotriva lui
Sargarovschi Victor, intervenient accesoriu Directia asistentd sociald si protectia
familiei Stefan Voda, cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

A fost decazut Sargarovschi Victor, din drepturi parintesti in privinta copiilor
minori - XXX.

La 08 iulie 2022, avocatul Durguz Olesea, in interesele lui Sargarovschi Victor, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitdnd admiterea apelului, casarea
integrald a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala
a actiunii.

Prin decizia din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de apel depusd de Sargarovschi Victor, prin intermediul avocatului Durguz
Olesea, si a fost mentinuta in vigoare hotararea din 08 iunie 2022 Judecatoriei Causeni,
sediul Stefan Voda.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, instanta ierarhic inferioara
just si intemeiat a concluzionat ca apelantul se eschiveaza de la exercitarea drepturilor
parintesti fatd de copiii sai, XXX, de intretinere, or din Inscrisurile cercetate rezultad ca
restanta la plata pensiei alimentare la data de 29 aprilie 2022 constituie 56 000 de lei,
astfel a lasat intretinerea copiilor doar pe seama reclamantei. S-a constatat ca apelantul
nu participd la educatia copiilor sdi, de mai mult timp si nu exista careva relatii,
comunicare intre copii si tatal lor. Decaderea lui Sargarovschi Victor din drepturile
parintesti fatd de copiii sdi este in interesul suprem al copiilor, or apelantul a fost
condamnat pentru infractiuni XXX, iar prin faptul condamnarii lui si executarea de catre
acesta o perioada indelungatd a pedepsei sub forma de inchisoare, poate prejudicia
imaginea copiilor in societate, tinind cont de categoria infractiunilor, pentru care a fost
condamnat apelantul.

Considera instanta de apel ca este oportun de a face referire si la Declaratia
drepturilor copilului din 1959 unde este precizat ca: ,,Copilul se va bucura de o protectie
speciala si i se vor oferi facilitati prin lege si prin alte mijloace menite sa-i asigure o
dezvoltare fizica, mentald, spirituald si sociald normald, in conditiile libertatii si
demnititii. In adoptarea legilor necesare realizirii acestui scop se va avea in vedere
interesul superior al copilului”. O reglementare similara se regéseste si in art. 27 alin.

2



(2) din Conventie, care statueaza ca parintilor si oricaror altor persoane care au in grija
si a mijloacelor lor financiare, conditiile de viata necesare dezvoltarii copilului.

Curtea de Apel Chisinau a respins afirmatiile apelantului precum ca, a achitat dupa
posibilitate pensia alimentara, insd deoarece a fost perioada pandemica, de mai mult de
doi ani nu a avut posibilitate de a pleca peste hotarele tarii pentru a munci si afirmatia
precum ca, reclamanta ii interzicea apelantului sa-si vada copiii si s2 comunice cu el prin
retelele de socializare.

A mentionat ca, tinand cont de toate circumstantele cauzei, actionand in interesul
suprem al copiilor, decaderea lui Sargarovschi Victor din drepturile parintesti fatd de
copiii sai minori XXX, este necesard, mai mult ca atat, potrivit art. 70 al. (1) din Codul
Familiei, parintii pot fi restabiliti Tn drepturile parintesti daca au incetat imprejurarile
care au condus la decdderea lor din aceste drepturi si daca restabilirea in drepturile
parintesti este in interesul copilului.

La 27 decembrie 2022, Sargarovschi Victor, a declarat recurs impotriva deciziei
din 13 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi de
respingere a actiunii (f.d. 135).

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu decizia instantei de apel
privind decdderea sa din drepturile parintesti.

A mai indicat ca conform art. 67, lit. a) din Codul familiei, parintii pot fi decazuti
din drepturi parintesti dacd se eschiveaza de la executarea obligatiunilor parintesti,
inclusiv de la plata pensiei de intretinere.

Relateaza ca nu s-a eschivat de la plata pensiei de intretinere si conform Incheierii
executorului judecatoresc a achitat suma de 17 600 de lei s1 0 sa mai achite pe parcursul
executarii pedepsei.

La data de 11 ianuarie 2023, avocatul Mirzincu Aurelia, Tn interesele lui
Sargarovschi Victor, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa (f.d. 143-146).

In motivarea cererii de recurs a mentionat ci, instantele inferioare au apreciat
arbitrar probele, a interpretat eronat legea si nu au retinut ca Sargarovschi Victor a avut
grija de copii in timpul casatoriei cu reclamanta. Ulterior dupa stabilirea domiciliului
copiilor minori cu reclamanta, ultima ii interzicea sa-si vada copiii, lasandu-i Tn grija
parintilor sai. Chiar la moment, ultima impreuna cu copiii se afld peste hotarele tarii, iar
apelantul real nu are acces la copii. A achitat dupa posibilitate pensia alimentara, insa
deoarece a fost perioada pandemicd, de mai mult de doi ani nu a avut posibilitate de a
pleca peste hotarele tarii pentru a munci, fiindca in teritoriu gasea greu de lucru.

A invocat ca pana la retinere n iunie 2021 a muncit la magazinul ,,Linela” si de
catre executorul judecatoresc i-au fost retinuti 15 000 de lei, care nu sunt indicati ca
plata la pensia alimentara, deoarece aceasta suma nu a fost inclusd in salariu, respectiv
apelantul nu s-a eschivat de la plata pensiei alimentare pentru intretinerea copiilor sai
minori, a dus la copii i genti cu haine si produse alimentare.

Considera ca, alegatiile instantei de fond, precum ca s-a constatat cu certitudine ca
paratul se eschiveaza de la exercitarea obligatiunilor parintesti, cat si ca personalitatea
si condamnarea sa va influenta negativ asupra imaginii copiilor minori, sunt pripite. Tn
cadrul cercetarii judecatoresti S-a stabilit ca reclamanta i interzicea apelantului sa-si
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vada copiii, sa comunice cu ei prin retelele de socializare, iar din declaratiile copiilor
cand se aflau cu el, a concluzionat ca reclamanta lasa copiii fara Tngrijire.

A relatat cd pentru decaderea din drepturile parintesti pe motivul eschivarii de la
exercitarea obligatiilor parintesti este necesara existenta unor probe pertinente care ar
demonstra cu certitudine ca parintele se eschiveaza cu rea-credinta, inclusiv cu viclenie,
de la plata pensiei de intretinere. Or, decaderea din drepturile parintesti este cea mai
grava sanctiune din dreptul familiei ce se poate aplica unui parinte pentru greseli de 0
gravitate deosebitd in exercitarea drepturilor sau indeplinirea indatoririlor parintesti cu
privire la persoana copilului minor.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civil, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul
deciziei la 13 decembrie 2022.

La 10 ianuarie 2023, in adresa partilor si reprezentantilor acestora a fost expediata
copia deciziei motivate, fapt confirmat prin scrisoare de expediere a actului
judecatoresc, anexata la materialele cauzei (f.d. 133), insa date prinvind receptionarea
acesteia la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursurile
declarate de Sargarovschi Victor, la data de 27 decembrie 2022 si de avocatul Mirzincu
Aurelia, in interesele lui Sargarovschi Victor, la 11 ianuarie 2023, se considera depuse
n termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa participantilor la proces copia
recursurilor declarate de Sargarovschi Victor si de avocatul Mirzincu Aurelia, in
interesele lui Sargarovschi Victor, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

La data de 22 martie 2023, Sargarovschi Galina, reprezentata de avocatul lon
Oboroceanu, a depus referinta la recursul declarat de Sargarovschi Victor, solicitand
respingerea acestuia (f.d. 166)

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecdtorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursurilor Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Instanta de recurs retine ca, examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd cd argumentele
invocate n cererile de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or, motivele recursurilor
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat n mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decét pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Sargarovschi Victor
si de avocatul Mirzincu Aurelia, in interesele lui Sargarovschi Victor, nu se incadreaza



in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si
drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Sargarovschi Victor si de

avocatul Mirzincu Aurelia, in interesele Iui Sargarovschi Victor.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



