Dosarul nr. 2ra-66/23
2-20022875-01-2ra-16012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

DECIZIE
16 august 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Viorica Puica

Oxana Parfeni

Aliona Donos

lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Serghei Ocinschi,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Termoelectrica” Tmpotriva lui Serghei Ocinschi, intervenienti accesorii
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/301 din Chisindu si Agentia
Nationala pentru Reglementare in Energeticd a Republicii Moldova, cu privire la
incasarea datoriei pentru consumul de energie termica, incasarea dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 februarie 2020, SA ,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Serghei Ocinschi, prin care a solicitat Tncasarea datoriei pentru
consumul energiei termice in suma de 2 353,95 de lei, formatd in perioada 01
lanuarie 2019 — 30 aprilie 2019, dobanda de intarziere in marime de 181,04 de leli,
taxa de stat Tn marime de 270 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca intre SA ,,Termoelectrica” in calitate de
furnizor si Serghei Ocinschi in calitate de consumator, a fost incheiat contractul de
furnizare a energiei termice in apa calda nr.7016162 din 01 septembrie 2017, potrivit
caruia, furnizorul si-a asumat obligatia de a asigura livrarea energiei termice
consumatorului, pand la punctul de delimitare a retelelor termice, iar consumatorul
si-a asumat obligatia sd o achite in termen.

Potrivit pct. 5.1 al contractului, determinarea cantitatii de energie termica se
efectueaza prin masurare directd cu ajutorul sistemelor de masurare, montare pe



bransamentul care deserveste fiecare consumator, in punctul de delimitare a
instalatiilor.

Potrivit pct. 6.5 al contractului, furnizorul lunar factureaza si inainteaza pe
numele consumatorului factura de platd pentru cantitatea de energie termica
consumata, factura fiind remisa in adresa consumatorului pana la data de 15 a lunii
urmatoare celei in care prestatia a fost efectuatd, iar consumatorul poarta obligatia de
plata a facturilor in termenul de scadenta, care este ultima zi a lunii urmatoare celei
de calcul.

La 05 decembrie 2019, in adresa lui Serghei Ocinschi, a fost expediatd somatie
cu privire la achitarea benevola a sumelor pretinse in termen de 5 zile calendaristice,
insd, aceasta din motive necunoscute a ramas fara executare si raspuns.

S-a mentionat ca la situatia din 04 decembrie 2019, datoria debitorului Serghei
Ocinschi pentru energia termica livrata n perioada 1 ianuarie 2019 — 30 aprilie 2019,
constituia 2 353,95 de lei.

S-a invocat ca reclamantul in calitate de furnizor si-a executat corespunzator
toate obligatiile contractuale, a livrat energie termica paratului pana la bransamentul
termic stabilit, iIn volumul si la calitatea convenita, a facturat energie termica si a
inaintat spre platd debitorului documentele de platd lunar in termen, pentru a fi
achitate In termenele stabilite. Pretentii cu privire la cantitatea si calitatea energiei
termice livrate in perioada raportata, paratul nu a inaintat si documentele de plata, nu
le-a contestat ca emise contrar legii, fapt care demonstreaza legalitatea si onestitatea
actiunilor creditorului.

Obligatia de platd a datoriei in marime de 2 353,95 de lei, pentru energia
termica livrata pentru perioada 01 ianuarie 2019 — 30 aprilie 2019, urmeaza a fi pusa
in sarcina paratului Serghei Ocinschi, instiintat prin intermediul documentelor de
plata si a somatiei nr.79/3034¢ din 05 decembrie 2019.

Referitor la pretentia de incasare a dobanzii de intarziere, s-a invocat ca,
dobanda de ntarziere pentru intarzierea executarii obligatiilor pecuniare curge de
drept, chiar daca nu a fost stabilitd prin contract scris intre parti. Pentru curgerea de
drept a dobanzilor de intarziere, sunt intrunite la caz conditiile: obligatia debitorului
consta 1n plata unei sume de bani; obligatia este lichida; obligatia este exigibila.

La caz, conturile de plata eliberate pe numele paratului, indica data scadenta
precum si suma datoriei, in consecintd, reclamantul nu este obligat sd transmita
somatie catre parat.

Prin urmare, s-a sustinut ca, reiesind din faptul ca paratul periodic si-a neglijat
obligatiile de platd scadente, reclamantul este indreptatit de a pretinde plata
dobanzilor de intarziere, care la situatia din 04 decembrie 2019, constituia suma de
181,04 de lei, calculata pentru perioada 01 martie 2019 — 04 decembrie 2019.

Prin hotararea din 22 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata, a fost admisa partial.

S-a incasat de la Serghei Ocinschi in beneficiul SA ,,Termoelectrica”, suma de
574,46 de lei cu titlu de datorie pentru consumul energiei termice la locul de uz
comun pentru perioada 01 ianuarie 2019 — 30 aprilie 2019, suma de 44,17 de lei cu
titlu de dobanda de intarziere si suma de 270 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la
momentul inaintarii actiunii, iar in total suma de 888,63 de lei.

In rest, pretentiile SA ,, Termoelectrica”, au fost respinse ca neintemeiate.



La 16 noiembrie 2021, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei noi decizii
privind admiterea integrala a actiunii.

La 17 noiembrie 2021, Serghei Ocinschi, a depus cerere de apel, solicitand
modificarea sau casarea partiala a hotararii instantei de fond in partea incasarii sumei
de 44,17 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si a sumei de 270,00 lei cu titlu de
taxa de stat.

Prin incheierea din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a restituit
cererea de apel depusa de Serghei Ocinschi.

Prin incheierea din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a acceptat
spre examinare cererea de apel depusa de SA ,,Termoelectrica”.

Prin decizia din 11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins recursul
declarat de Serghei Ocinschi si s-a mentinut Tncheierea din 03 februarie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu.

Prin decizia din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de SA ,,Termoelectrica”.

S-a casat hotararea din 22 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru si s-a emis o hotarare noud, prin care.

S-a admis cererea de chemare in judecata inaintata de SA ,, Termoelectrica”.

S-a Incasat de la Serghei Ocinschi, in beneficiul SA ,,Termoelectrica”, suma de
2 353,95 de lei cu titlu de datorie pentru energia termica, calculata pentru perioada 01
lanuarie 2019 — 30 aprilie 2019, suma de 181,04 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere, suma de 270 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de
chemare 1n judecata si suma de 202,50 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea cererii de apel, iar Tn total suma de 3 007,49 de lei.

Pentru a decide astfel, Colegiul instantei de apel a conchis ca solutia instantei de
fond cu privire la admiterea partiala a actiunii, este gresita si rezultata din aprecierea
incorecta a materialului probator si interpretarea eronatd a normelor de drept
material.

Astfel, avand in sustinere prevederile art.774 alin. (1), art.775 alin. (1), art.776,
art. 858 alin. (1-2), art. 861 alin.(1-4), art. 863 alin. (1), lit. b) din Codul civil, a
mentionat ca cererea de chemare in judecata urmeaza a fi admisa integral.

Or, furnizorul SA ,,Termoelectrica” si-a executat corespunzator toate obligatiile
contractuale, livrand energia termica consumatorului Serghei Ocinschi, pana la
brangamentul termic stabilit, in volumul si la calitatea convenita, a facturat cantitatea
de energie termica §i a inaintat spre plata debitorului documentele de platd lunar in
termen, pentru a fi achitate in termenele stabilite.

Careva pretentii cu privire la cantitatea si calitatea energiei termice livrate in
perioada raportata, paratul-debitor Serghei Ocinschi, nu a Tnaintat, documentele de
platd nu le-a contestat ca emise contrar legii, fapt care demonstreaza legalitatea si
onestitatea actiunilor creditorului.

Colegiul instantei de apel a retinut ca, conform informatiei prezentata de SA
,»lermoelectrica” si a documentelor de platd prezentate de catre Serghei Ocinschi cu
privire platile efectuate de catre acesta, se constatata cd din sumele totale indicate in
documentele de plata au fost efectuate achitari partiale. Din cauza achitarilor partiale
efectuate de catre Serghei Ocinschi, acesta a admis acumularea de datorii, care la
data de 01 ianuarie 2019 conform documentului de plata pentru energia termica,
constituia suma de 1 697,59 de lei.



A evidentiat ca potrivit pct.6.6. din contract, orice achitare este directionata la
stingerea datoriei ajunse prima la scadenta.

Subsecvent, Colegiul a considerat ca nu pot fi retinute mentiunile facute de catre
instanta de fond, precum ca din suma totald inaintata spre platd pentru luna ianuarie
2019 in marime de 2 735,44 de lei, la 26 februarie 2019, Serghei Ocinschi a achitat
suma de 811,21 lei, care constituie plata pentru incélzire, suma datoriei si incalzirii
locurilor de uz, nefiind achitata si ca din suma totald inaintata spre platd pentru luna
februarie 2019 in marime de 2 905,98 lei, la 26 martie 2019, Serghei Ocinschi a
achitat suma de 746,13 lei, care constituie plata pentru incalzire, suma datoriei si
incalzirii locurilor de uz, nefiind achitata, deoarece in asemenea situatie instanta a
recunoscut ca fiind corectd modalitatea de platd operata unilateral de catre Serghei
Ocinschi, modalitate ce contravine prevederilor pct.6.6. din contract.

Potrivit pct.10.3 din contractul de furnizare a energiei termice nr.7016162 din
01 septembrie 2017, orice alte modificari, in afara celor de la pct.10.2., se fac doar
prin act aditional, cu acordul partilor. Astfel, modalitatea de plata operata unilateral
de Serghei Ocinschi, contravine clauzelor contractuale. O atare modalitate de plata
operata de catre Serghei Ocinschi, nu este reglementata nici de Legea nr.92 din 29
mai 2014 cu privire la energia termica si nici de Regulamentul privind furnizarea
energiei termice aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale de Reglementare in
Energetica nr.23 din 26 iunie 2017.

Prin urmare, a conchis ca datoriile in suma de 1697,59 de lei pentru agentul
termic acumulate de catre Serghei Ocinschi, pana in luna ianuarie 2019, au fost stinse
prin platile efectuate ulterior, care au fost directionate conform prevederilor pct.6.6.
din contract.

Totodata, Colegiul instantei de apel a punctat ca toate platile efectuate de catre
Serghei Ocinschi, au fost efectuate prin intermediul institutiilor financiare, care au
obligatia de a incasa si a duce evidenta platilor, fara a tine cont de careva rectificari
manuale efectuate de platitor in documentele de platid. Evidenta se duce numai pe
sumele Tncasate, atribuindu-le ca plata a datoriei pe serviciul de alimentare cu energie
termica in baza documentului de plata eliberat fara a specifica perioada rectificata, or
formularul tipizat si softul nu permit alte inregistrari.

Prin urmare doar simplele rectificari efectuate de catre Serghei Ocinschi in
documentul de plata nu pot fi retinute ca indicare a obligatiei pe care o stinge
debitorul n sensul prevederilor art.875 alin. (1) din Codul civil.

Respectiv, datoria solicitata de a fi incasatd in marime de 2 353,95 de lei
reprezinta restanta formata in perioada 01 ianuarie 2019 — 30 aprilie 2019 si nu
include in sine o datorie acumulatd anterior, asa cum a constatat instanta de fond.

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond si-a intemeiat hotararea doar pe
pozitia expusa de catre autoritatea publica ANRE, fara insa a identifica normele
legale care au fost incalcate de SA , Termoelectrica” privind modalitatea de
repartizare a energiei termice pentru uzul comun.

Astfel, a remarcat ca instanta de fond gresit a conchis asupra faptului cd SA
,,Termoelectrica” in mod eronat a Tnaintat spre platd lui Serghei Ocinschi, plata
pentru incalzirea spatiilor de uz comun, reiesind din raportul suprafetei intregului
bloc al scarii si numarul persoanelor care au incheiat contracte de furnizare a energiei
termice, locurile de uz comun fiind utilizate de toti locatarii blocului.

Instanta de fond eronat a facut trimiteri la prevederi normative care nu sunt
aplicabile spetei si anume pct. 8 al anexei nr. 7 al Regulamentului cu privire la modul
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de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si ne comunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectdrii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa aprobat prin Hotararea
Guvernului 191 din 19 februarie 2002. Prevederea respectiva este aplicabild doar in
cazurile Tn care apartamentul este deconectat integral de la sistemul centralizat de
incalzire.

Referitor la capatul de cerere privind incasarea dobanzii de intarziere in suma de
181,04 de lei, Colegiul a conchis ca este intemeiatda, conform art. 942, or la caz,
conturile de plata eliberate pe numele lui Serghei Ocinschi, indica data scadenta
precum si suma datoriei.

La 20 decembrie 2022, Serghei Ocinschi a declarat recurs impotriva deciziei din
30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei, modificarea sau casarea partiala a hotararii, in partea incasarii
sumei de 44,17 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si a sumei de 270 de lei cu titlu
de taxa de stat.

Tn motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia contestatd, invocand ci
este neintemeiatd si pasibild de a fi casata, iar hotararea primei instante privind
Tncasarea sumei de 574,46 lei cu titlu de datorie pentru consumul energiei termice la
locul de uz comun pentru perioada 1 ianuarie 2019 — 30 aprilie 2019 in locul sumei
solicitate de compania reclamanta, este una corecta.

Recurentul a invocat cd la emiterea deciziei, instanta de apel a preluat integral
doar argumentele companiei reclamante si nu s-a expus asupra argumentelor sale din
referintele depuse.

Considerd ca SA , Termoelectrica” a dus in eroare instantele de judecata, a
prezentat informatii incomplete, false si partial inexistente.

Pe cand, instanta de fond a eclucidat pe deplin toate circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, analizdnd inscrisurile probatorii administrate la dosarul
cauzel, a conchis in hotdrarea sa ca, in speta, SA ,,Termoelectrica” Tn mod eronat a
inaintat spre plata lui Serghei Ocinschi plata pentru incalzirea spatiilor de uz comun,
reiesind din raportul suprafetei ntregului bloc al scarii i numarul persoanelor care au
incheiat contracte de furnizare a energiei termice, or, locurile de uz comun, sunt
utilizate de toti locatarii blocului. Furnizorul a fost obligat sa restituie suma incasata
suplimentar la emiterea urmatoarei facturi, ce el nu a facut la moment

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a luat in considerare ca SA
,» Lermoelectrica” in cererea de chemare in judecatd a accentuat ca obligatia de plata a
datoriei este pentru energia termica livrata pentru perioada 01 ianuarie 2019 - 30
aprilie 2019 insa instanta ¢ fond a determinat clar si evident cd, Tn cererea sa SA
, Termoelectrica” a prezentat obligatia de plata a datoriei numai pentru energia
termica livrata pentru perioada 01 ianuarie 2019 - 30 aprilie 2019, dar nici de cum
pentru perioadele precedente. Or, au si fost facute calculele corecte pentru lunile
lanuarie, februarie, martie si aprilie a anului 2019

Astfel, de catre instanta de apel au fost incalcate normele dreptului material prin
omiterea faptului, cd obligatie de platd a datoriei solicitatd de catre reclamant in
cererea sa este numai pentru energia termica livrata pentru perioada 01 ianuarie 2019
— 30 aprilie 2019.

Totodata, a mentionat ca instanta de apel nu a aplicat in decizia integrala legea
care trebuia sa fie aplicatd, si anume Regulamentul privind furnizarea energiei
termice aprobat prin Hotararea Consiliului de administratie al ANRE RM nr. 23/2017
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din 26 ianuarie 2017 (aprobat in conformitate cu articolul nr. 39 alin. | din Legea RM
nr. 92 din 29 mai 2014 ,,cu privire la energia termica si promovarea cogenerarii”).
Articolului nr. 1 din Regulamentul ,,are ca scop reglementarea raporturilor juridice
dintre unitatea termoenergetica si consumatori CU privire la furnizarea si distributia
energiel termice prin sistemul centralizat de alimentare cu energie termica”, dar si in
general asupra intregului Regulament, care in prezent este ,,Cartea de Masa” pentru
orice furnizor de energie termica in Republica Moldova”

A mai relatat recurentul cd instanta de fond a elucidat pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei a analizat Tnscrisurile probatorii
administrate la dosarul cauzei, a conchis ca, SA. ,, Termoelectrica” Tn mod eronat a
Tnaintat spre plata Iui Ocinschi Serghei plata pentru incalzirea spatiilor de uz comun,
reiesind din raportul suprafetei intregului bloc al scarii si numarul persoanelor care au
incheiat contracte de furnizare a energiei termice, or, locurile de uz comun, sunt
utilizate de toti locatarii blocului nr. 5 din str. Valea Trandafirilor 20, mun. Chisinau.
Furnizorul a fost obligat sa restituie suma incasata suplimentar la emiterea urmatoarei
facturi, ceea ce el nu a facut la acel moment.

A notat recurentul ca SA ,, Termoelectrica” a incalcat direct art. nr.2.3, nr.3.1.7
din contractul de furnizare a energiei termice nr. 7016162 din 01 septembrie 2017,
care nu este bilateral, dupa cum a subliniat SA ,,Termoelectrica”, dar trilateral ce este
foarte important, unde partile contractuale sunt SA ,,Termoelectrica”, in calitate de
furnizor, Asociatia de Coproprietari in Condominiu ACC 55/301, in calitate de
administrator al fondului locativ si Ocinschi Serghei, in calitate de consumator.

A indicat recurentul ca, din noiembrie 2017 nu a avut si nu are datorii in fata de
reclamant pentru energia termicd consumatd conform indicatiilor unui contor
individual de cdldura. Datoria pentru energia termica destinata incalzirii locurilor de
uz comun s-a format din cauza iresponsabilitatii si incompetentei persoanelor
responsabile ale SA ,, Termoelectrica” si ACC 55/301. Problema este in relatii dintre
furnizorul si gestionarul fondului locativ, insa nicicum nu este problema
consumatorului asa cum a decis SA ,,Termoelectrica” prin cererea de chemare n
judecata.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd copia deciziei integrale a fost comunicata
recurentului, prin intermediul postei electronice (vol. II, £.d.169), la 21 octombrie
2022, iar cererea de recurs a fost depusa la 20 decembrie 2022, in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a expediat pentru cunostintd intimatilor cererile de
recurs, informandu-i despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.



Prin referinta din 28 ianuarie 2023, SA ,,Termoelectrica” a solicitat declararea
recursului drept inadmisibil.

Prin referinta din 21 februarie 2023, ANRE a solicitat admiterea recursului
declarat de Serghei Ocinschi, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

Prin incheierea din 14 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Serghei Ocinschi a fost declarat admisibil.

Potrivit art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civila reglementeaza ca, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, In limitele invocate
in recurs si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Conform art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitatii invitdrii participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In temeiul art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
s1 s3 mentina hotararea primei instante.

Examinand motivele recursului, legislatia aplicabila in speta si situatia de fapt,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 01 septembrie
2017, intre SA ,,Termoelectrica”, in calitate de furnizor, Ocinschi Serghei, n calitate
de consumator si Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/301, in calitate de
gestionar al fondului locativ, a fost incheiat contractul de furnizare a energiei termice
nr. 7016162 (vol. I, f. d. 14-18). Obiect al contratului este furnizarea energiei termice
in apa calda de catre furnizor la hotarul de delimitare a apartenentei de balanta
consumatorului pentru incalzirea apartamentului, locurilor de uz comun si a apei
calde menajere.

Tn baza pct. 2.2 din contract, furnizorul s-a obligat si asigure livrarea energiei
termice consumatorului la hotarul de delimitare a apartenentei de balanta a retelelor
termice, cu parametrii agentului termic, conform graficului de temperatura pentru
mun. Chigindu, aprobat de autoritdtile abilitate iar gestionarul fondului locativ s-a
obligat sa asigure intretinerea retelelor termice interne (aflate in gestiunea sa) intr-0
stare tehnica corespunzdtoare. Conditiile esentiale ale actului juridic enuntat, au fost
stabilite in mod expres si materializate prin consimtamantul trilateral al partilor.

Potrivit anexei nr. 2 la contractul de furnizare a energiei termice nr. 7016162 din
01 septembrie 2017, ,,Metodologia de calcul a consumului de energie termica pentru
consumatorii din blocurile locative cu sisteme orizontale”, s-a stabilit ca volumul
energiel termice pentru incdlzire si apd calda menajera, se calculeaza conform datelor
aparatelor de evidentd instalate la bransament, iar in timpul lipsei contoarelor de
evidentd, determinarea volumului de energie termica consumatd se efectueaza
conform actelor normative in vigoare.

Tnaintand prezenta cerere de chemare in judecata, SA ,,Termoelectrica”, a
solicitat incasarea datoriei pentru consumul energiei termice in suma de 2 353,95 de
lei, formata in perioada 01 ianuarie 2019 — 30 aprilie 2019, dobanda de intarziere n
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marime de 181,04 de lei, taxa de stat in marime de 270 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a incasat de la Serghei Ocinschi in beneficiul SA
,,Termoelectrica”, suma de 574,46 de lei cu titlu de datorie pentru consumul energiei
termice la locul de uz comun pentru perioada 01 ianuarie 2019 — 30 aprilie 2019,
suma de 44,17 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 270 de lei cu titlu de
taxd de stat achitatd la momentul inaintdrii actiunii, in rest, pretentille SA
,Lermoelectrica”, au fost respinse ca neintemeiate.

Instanta de judecata a conchis ca SA ,,Termoelectrica” in mod eronat a Tnaintat
spre plata lui Ocinschi Serghei plata pentru incalzirea spatiilor de uz comun, reiesind
din raportul suprafetei intregului bloc al scarii si numarul persoanelor care au incheiat
contracte de furnizare a energiei termice, deoarece, locurile de uz comun, sunt
utilizate de toti locatarii blocului din str. Valea Trandafirilor 20, mun. Chisinau.

Totodatd, s-a stabilit ca, obligatia lui Ocinschi Serghei de platd a energiei
termice pentru incdlzirea spatiilor de uz comun, este o obligatie pecuniard, scadentd
si exigibild, situatie ce denotd, ca pretentiile SA , Termoelectrica” cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere urmau a fi admise 1n parte, reiesind din cuantumul
datoriei a carei existenta s-a stabilit prin prezenta actiune. Astfel, cuantumul dobanzii
de Tntérziere pentru obligatia scadenta de 574,46 de lei, pentru perioada 01 martie
2019 — 04 decembrie 2019, constituie 44,17 de lei, totodata s-a Tncasat din contul
piratului taxa de stat in suma de 270 de lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de SA
,Termoelectrica”, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a casat integral
hotararea instantei de fond, pronuntdnd o hotarare noua prin care a fost admisa
cererea de chemare in judecata inaintata de SA ,,Termoelectrica” si S-a incasat de la
Serghei Ocinschi, in beneficiul SA ,,Termoelectrica”, suma de 2 353,95 de lei cu titlu
de datorie pentru energia termica, calculatd pentru perioada 01 ianuarie 2019 — 30
aprilie 2019, suma de 181,04 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 270 de
lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare 1n judecata si suma
de 202,50 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel, iar in
total suma de 3 007,49 de lei.

Curtea de Apel Chisginau a considerat eronata concluzia instantei de fond privind
respingerea pretentiilor fatd de SA ,,Moldtelecom”, si a invocat ca, furnizorul SA
,»lermoelectrica” si-a executat corespunzdtor toate obligatiile contractuale, livrand
energia termica consumatorului Serghei Ocinschi, pinda la bransamentul termic
stabilit, in volumul si la calitatea convenitd, a facturat cantitatea de energie termica si
a Tnaintat spre plata debitorului documentele de plata lunar in termen, pentru a fi
achitate Tn termenele stabilite. Careva pretentii cu privire la cantitatea si calitatea
energiei termice livrate in perioada raportata, paratul-debitor Serghei Ocinschi, nu a
inaintat, documentele de plata nu le-a contestat ca fiind emise contrar legii.

A mai retinut instanta de apel ca instanta de fond eronat a facut trimiteri la
prevederi normative care nu sunt aplicabile spetei si anume la pct. 8 din anexa nr.7 al
Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si ne comunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectdrii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa aprobat prin Hotdrarea Guvernului 191 din 19 februarie 2002.



Aceastd prevedere este aplicabila doar Tn cazurile Tn care apartamentul este
deconectat integral de la sistemul centralizat de incalzire.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, analizdnd materialele
anexate la dosar, Tn coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul litigios,
constata ca solutia instantei de apel este gresita.

Conform art.5 al Legii nr.913 din 30.03.2000 condominiumului fondului locativ
(in vigoare la moment), proprietatea comuna in condominiu include toate partile
proprietatii aflate in folosintd comuna: terenul pe care este construit blocul
(blocurile), zidurile, acoperisul, terasele, cosurile de fum, casele scarilor, holurile,
subsolurile, pivnitele si etajele tehnice, tubulaturile de gunoi, ascensoarele, utilajul si
sistemele ingineresti din interiorul sau exteriorul locuintelor (incaperilor), care
deservesc mai multe locuinte (incdperi), terenurile aferente in hotarele stabilite cu
elemente de Tnverzire, alte obiecte destinate deservirii proprietdtii imobiliare a
condominiului.

Potrivit art.14 alin.(1) si (5) al Legii nr.913 din 30.03.2000 condominiumului
fondului locativ (in vigoare la moment), furnizarea/prestarea serviciilor publice de
gospodarie comunald in condominiu se efectueaza in baza contractelor incheiate intre
operatorii serviciilor respective si gestionarul fondului locativ (asociatia de
coproprietari ori intreprinderea la balanta sau 1n a carei gestiune se afla condominiul)
sau, dupa caz, intre operatori si fiecare proprietar/chirias de apartament al blocului
locativ in parte.

Marimea platii pentru intretinerea si reparatia proprietatii comune din blocul
locativ este proportionald cotei-parti detinute de fiecare proprietar/chirias al locuintei
si se determind conform tarifului aprobat in modul stabilit.

Conform art. 43 alin. (6) al Legii cu privire la energia termica si promovarea
cogenerarii, unitatile termoenergetice/consumatorii vor achita platile pentru energia
termica conform indicatiilor echipamentelor de masurare si potrivit cu prevederile
contractelor.

Potrivit pct. 2.3 al ,,Metodologiei de calcul a consumului de energie termica
pentru consumatorii din blocurile locative cu sisteme orizontale”, Anexa nr. 2, parte
integranta a contractului nr. 7016162 din 01 septembrie 2017 de furnizare a energiei
termice, energia termicd pentru locurile de uz comun se determina prin: produsul
dintre suprafata incalzitd a unui consumator, pe de o parte, si diferenta dintre
cantitatea de energie termica pentru un consumator si cantitatile sumare de energie
termica consumatd de toti consumatorii pentru apa caldd menajera (Gceal) si a
energiei termice inregistratd de contoarele fiecarui consumator, raportata la suprafata
de incdlzire sumara a tuturor apartamentelor blocului locativ si suprafata incaperilor
agentilor economici, pe de alta parte. Calculul energiei termice pentru uz comun
este efectuat pentru toti consumatorii blocului locativ, indiferent daca anumiti
consumatori consuma sau nu agent termic.

Instanta de recurs mentioneaza ca cantitatea de energie termicd pentru locurile
de uz comun consumatda de catre proprietarii apartamentelor ce nu au incheiate
contracte cu furnizorul, urma sa fie facturatd gestionarului fondului locativ, cu
ulterioara repartizare a acesteia catre proprietarii apartamentelor ce nu au incheiate
contracte.

Or, conform prevederilor art. 40 alin. (2) din Legea nr. 92 din 29 mai 2014 cu
privire la energie termicd §i promovarea cogenerarii, in sectorul rezidential,
reprezentantul autorizat al consumatorilor din blocurile de locuit cu sisteme colective
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de alimentare cu energie termicd, inclusiv din caminele si blocurile de locuit
departamentale, este administratorul fondului locativ respectiv, care incheie contracte
un contract de furnizarea energiei termice cu furnizorul si repartizeaza lunar
cantitatea de energie termica consumata intre detinatorii de apartamente si chiriasi.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in baza
prevederilor pct. 8 al Anexei nr. 7 din Regulamentul cu privire la modul de prestare
si achitare a serviciilor locative, comunale si ne comunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin HG nr. 191 din 19.02.2002.
Tn cazul deconectirii integrale a apartamentului de la sistemul centralizat de incalzire,
consumatorul va achita plata pentru incalzire in marime de 10% din costul energiei
termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului, ludnd n consideratie
existenta pierderilor normative de energie termica in incaperile tehnice care mentin in
stare functionala sistemele ingineresti de alimentare cu apa si canalizare in perioada
rece, necesitatea Incalzirii locurilor de uz comun si imposibilitatea deconectarii
coloanelor de incalzire tranzitorii.

Totodata, conform prevederilor pct. 109 din Regulamentul pentru furnizarea
energiei termice, aprobat prin Hotararea Consiliului de administratie al ANRE nr. 23
din 26 ianuarie 2017, furnizorul, SA ,,Termoelectrica” era obligat sa restituic suma
incasata suplimentar la emiterea urmatoarei facturi sau, la solicitarea consumatorului,
si o considere drept platd pentru urmitoarele decontiri. In acest caz, suma incasata
suplimentar constituia acea suma facturata suplimentar cotei constituite din suprafata
totald a blocului/scarii blocului si a suprafetei apartamentului consumatorului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca fiind eronate
aprecierile Curtii de Apel Chisindu prin care a stabilit ca, repartizarea energiei
termice Tn cazul apartamentelor din cadrul blocului locativ care nu sunt conectate la
sistemul centralizat de incalzire, nu este reglementata nici de Legea nr. 92 din 29 mai
2014 cu privire la energia termica si promovarea cogenerarii, nici de Regulamentul
privind furnizarea energiei termice aprobat prin Hotararea Consiliului de
Administratie al ANRE nr. 23 din 26 ianuarie 2017 si nici de Regulamentul cu
privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si ne
comunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii
acestora de la/reconectarii sistemului de incalzire si alimentare aprobat prin HG nr.
191 din 19 februarie 2002.

Reiesind din prevederile legale citate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de fond a concluzionat just cd SA ,,Termoelectrica”
in mod eronat a Tnaintat spre platd lui Ocinschi Serghei plata pentru incalzirea
spatiilor de uz comun, reiesind din raportul suprafetei intregului bloc al scarii si
numarul persoanelor care au incheiat contracte de furnizare a energiei termice, or,
locurile de uz comun, sunt utilizate de toti locatarii blocului din str. Valea
Trandafirilor 20, mun. Chisinau.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca este corecta solutia
instantei de fond de admitere partiald a actiunii depuse de SA ,,Termoelectrica”, prin
dispunerea incasdrii din contul lui Ocinschi Serghei 1in beneficiul SA
,,Termoelectrica” a sumei de 574,46 de lei cu titlu de datorie pentru consumul
energiei termice la locul de uz comun pentru perioada 01 ianuarie 2019 — 30 aprilie
2019.
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Mai mult, instanta de recurs mentioneaza cd, in caz de prestare a serviciilor
publice de gospodarie comunald, indiferent de faptul daca a fost sau nu incheiat
contract Tn acest sens, consumatorii urmeaza sa achite serviciile prestate. Or, lipsa
unui contract scris nu scuteste consumatorul de obligatia de a achita serviciul prestat.

Tn acest context, energia termica destinati incalzirii spatiilor de uz comun, urma
sa fie facturata tuturor locatarilor, indiferent de faptul daca furnizorul are sau nu are
incheiat cu acestia contract de furnizare a energiei termice.

Cu referire la solicitarea recurentului privind modificarea sumei de 44,17 de lei
cu titlu de dobanda de intarziere si a sumei de 270 de lei cu titlu de taxa de stat,
instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

Conform prevederilor art. 942 din Codul civil, dobanda de intarziere pentru
intérzierea executarii obligatiilor pecuniare curge de drept, chiar daca nu a fost
stabilitd prin contractul scris intre parti. Or, deoarece datoria fata de SA
,,Termoelectrica” pentru consumul energiei termice constituie 574,46 de lei, dobanda
de intarziere proportionala acestei sume este de 44,17 de lei.

In conditiile art. 94 alin. (1) din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care
a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii
admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Astfel, deoarece cuantumul minim al taxei de stat care urma a fi achitat de catre
persoana juridica la Tnaintarea actiunii patrimoniale, constituia 270 de lei, instanta de
fond corect a dispus Tncasarea taxei de stat in suma de 270 de lei de la Serghei
Ocinschi in beneficiul SA ,, Termoelectrica”.

Tn circumstantele expuse, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera ca prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia de a admite partial actiunea
si a incasa de la Serghei Ocinschi in beneficiul SA ,,Termoelectrica”, suma de 574,46
de lei cu titlu de datorie pentru consumul energiei termice la locul de uz comun
pentru perioada 01 ianuarie 2019 — 30 aprilie 2019, suma de 44,17 de lei cu titlu de
dobanda de intarziere si suma de 270 de lei cu titlu de taxa de stat, achitata la
momentul inaintarii actiunii.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia din 30 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisindu si a mentine hotararea din 22 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Serghei Ocinschi.

Se caseaza integral decizia din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 22 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, n
cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva lui Serghei Ocinschi, intervenienti accesorii
Asociatia de Coproprietari In Condominiu nr. 55/301 din Chisinau si Agentia
Nationala pentru Reglementare in Energetica a Republicii Moldova, cu privire la
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incasarea datoriei pentru consumul de energie termica, incasarea dobanzii de

intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, Tamara Chisca-Doneva
Judecator
judecatori Viorica Puica

Oxana Parfeni

Aliona Donos

lon Malanciuc
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