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Prima instanta - (Judecatoria Chisindu, sediul Centru) jud: A. Mardari
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru

DECIZIE

16 august 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva

judecatori Viorica Puica
Oxana Parfeni
Aliona Donos

lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
recursul declarat de Pantelei Deresco reprezentat de avocatul Valentin Golubciuc,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Pantelei
Deresco impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Procuratura Generala a Republicii Moldova si Procuratura Anticoruptie,
cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2022,

constata:

La 5 octombrie 2021, Pantelei Deresco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura
Generala si Procuratura Anticoruptie, prin care a solicitat incasarea sumei de
500 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, 10 000 cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, 3 188,46 de lei cu titlu de cheltuieli de transport.



Tn motivarea actiunii, reclamantul a relatat ca la 20 aprilie 2012 Procuratura
r-lui laloveni a pornit in privinta sa cauza penala XXX, conform elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. XXX din Codul penal, ulterior cauza
penala a fost transmisa conform competentei al Procuratura Anticoruptie.

La 20 februarie 2014, reclamantul a fost recunoscut in calitate de banuit, iar
la 27 februarie 2014, a fost recunoscut in calitate de Tnvinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. XXX din Codul penal.

Ulterior, cauza penala a fost expediata la Judecatoria r-lui laloveni, iar prin
incheierea Judecatorului C. Cretu din 10 martie 2014, cauza penalad a fost numita
spre examinare pentru 18 iunie 2014.

A mentionat ca interesele reclamantului in instanta de judecata, din 17 iunie
2014, le-a reprezentat avocatul Valentin Golubciuc.

Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de judecata, incepand cu 18 iunie
2014 si pana la 4 martie 2020, cand a fost pronuntatd sentinta, s-au petrecut 31
sedinte, dintre care 26 sedinte au fost amanate din motivul a 5 procurori din
cadrul Procuraturii Anticoruptie, Ce nemotivat nu s-au prezentat la sedintele fixate
sau din cauza ca au fost desemnati alti procurori.

Ulterior, prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni din 4 martie
2020, procesul penal in privinta reclamantului pe XXX din Codul penal a fost
incetat pe motiv ca fapta constituie o contraventie. Procesul contraventional pe
art. 313 din Codul contraventional, de asemenea a fost incetat pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

La data de 19 martie 2020 reclamantul a contestat cu apel sentinta din 4
martie 2020.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2020 a fost admis
apelul, iar reclamantul a fost achitat.

Ulterior, la 22 ianuarie 2021, procurorii au declarat recurs ordinar impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2020, care la 31 martie 2021 a
fost declarat inadmisibili de catre Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie.

In contextul circumstantelor mentionate, reclamantul considerd ci
Procuraturd Anticoruptie cat si Procuratura Generald, urmeaza sa-i repare, in mod
solidar, prejudiciul moral cauzat estimat in suma de 500 000 lei.

Or, dupa cum s-a relatat, la examinarea cauzei penale au fost 31 sedinte de
judecatd, dintre care 26 de sedinte au fost amanate din vina procurorilor care nu s-
au prezentat la sedinte sau au fost anulate din cauza ca au fost inlocuiti.

De asemenea, reclamantul considera ca avocatului sau urmeaza sa-i fie
restituitd suma de 3 188,46 lei cu titlu de cheltuieli pentru transport, pentru
combustibilul consumat, or, conform portalului de internet Google distanta in km
dintre com. Stauceni (unde locuieste avocatul) si or. Ialoveni (unde s-au
desfasurat sedintele de judecatd) constituie 29,4 km, iar tur-retur 58,8 km. La 26
sedinte de judecata avocatul a parcurs cu automobilul sau 1 528,8 km.

Referitor la cheltuielile de asistentd juridicd, reclamantul a mentionat ca,
conform contractului de asistenta juridica nr.21 din 20 mai 2021 si bonului de
plata seria QL nr. 641914, a achitat avocatului suma de 10 000 lei, care, la fel,
urmeaza sa fie restituita din contul paratilor.



Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 2
martie 2022, in calitate de intervenienti accesorii, In proces au fost atrasi
Procuratura Generald a Republicii Moldova si Procuratura Anticoruptie.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 18 aprilie 2022, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata.

S-a incasat din contul statului prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Pantelei Deresco, suma in marime de 20 000 lei, cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral.

S-a incasat din contul statului prin intermediul Ministerului Justitiei, Tn
beneficiul lui Pantelei Deresco, suma in marime de 2 000 lei, cu titlu de
compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

La 29 aprilie 2022, avocatul Valentin Golubciuc, in interesele apelantului
Pantelei Deresco, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar
la 27 iulie 2022, a depus cerere de apel motivata, solicitand casarea integrala a
hotararii, cu emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

La 26 august 2022, Ministerului Justitiei a depus apel incident impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 18 aprilie 2022, solicitand
casarea hotararii, cu emiterea unei hotarari noi de respingere integrald a actiunii
civile ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2022, s-a respins, ca
fiind neintemeiat, apelul declarat de avocatul Valentin Golubciuc in interesele
apelantului Pantelei Deresco si apelul incident declarat de Ministerul Justitiei si s-
a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 18 aprilie 2022.

La 26 decembrie 2022, reprezentantul recurentului Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Irina Bitca, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 20 octombrie 2022 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 18 aprilie 2022, cu emiterea unei hotarari noi de respingere integrald a actiunii
ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului, a invocat cid decizia instantei de apel este
neintemeiata si pasibild de casare, in temeiul prevederilor art. 432 alin. (2) lit. c)
si alin. (4) din Codul de procedura civila.

Tn context, a sustinut ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material ce tin de repararea prejudiciului cauzat prin pretinsele actiuni ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

A indicat ca legiuitorul, in temeiul art. 6 din Legea nr.1545-XII1 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, a prevazut expres care sunt cazurile in care survine dreptul
persoanei la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Astfel, unul din
aceste drepturi este si devenirea definitiva si irevocabila a sentintei de achitare
(lit. ) art.6).

Insa, pentru aplicabilitatea prevederilor din Legea nr.1545-XIII din 25
februarie 1998, necesita a fi intrunite cumulativ, atat circumstantele prevazute de
art. 6 - dreptul la repararea prejudiciului, cat si de art. 3 - cazurile de reparare a
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prejudiciului material si moral. Normele legale in cauza sunt indisolubile si nu
pot fi aplicate separat.

Prin prisma art. 3 din Lege, retine ca este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii
ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi
localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald; condamnarii ilegale,
confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca neremunerata in folosul
comunitatii; efectuarii ilegale. in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei
penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau
suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de
procedurda care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; supunerii
ilegale la arest administrativ, retinerii administrative ilegale sau aplicarii ilegale a
amenzii administrative de catre instanta de judecata: efectudrii masurilor
operative de investigatii cu iIncalcarea prevederilor legislatiei: ridicarii ilegale a
documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in
urma blocarii conturilor bancare.

La cazul din spetd, a remarcat ca, instantele inferioare corect au constatat ca
in privinta intimatului/reclamantului a fost emisd sentintd de achitare. Acest
aspect nici nu a fost negat sau contestat de catre Ministerul Justitiei.

Totusi, considerd ca motivarea instantelor precum ca reclamantul este in
drept sa solicite compensarea prejudiciului cauzat in conformitate cu prevederile
Legii nr.1545, dat fiind faptul ca in spetd se intrunesc temeiurile stabilite de art. 3
si art. 6, este nefondata si eronata, in conditiile in care conform prevederilor art.3
alin. (1) din Legea nr. 1545, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor
preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara,
tragerii ilegale la raspundere penala [...]. in conditiile normei enuntate, deduce ca
nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea Statului.

In aceasta ordine de idei, in vederea invocirii aplicabilitatii Legii nr. 1545, a
accentuat ca este important si necesar sa se constate ilegalitatea actului procedural
emis de catre organul de drept. Respectiv, daca se demonstreaza printr-un act
judecatoresc de dispozitie irevocabil cad actiunile intreprinse de catre organul de
urmarire penald sunt/au fost ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent
de faptul daca este vinovata sau nu persoana. Or, instanta de fond, cat si instanta
de apel urmau sa indice expres care anume act normativ justifica raspunderea
statului.

La caz, a retinut ca, la materialele dosarului nu exista niciun act procedural
definitiv si irevocabil a judecatorului de instructie, sau a unui eventual organ
lerarhic superior, prin care s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de
urmarire penala.

La 19 ianuarie 2023, reprezentantul recurentului Pantelei Deresco, avocatul
Valentin Golubciuc, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 18 aprilie
2022, cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrald a actiunii.



Tn motivarea recursului, reprezentantul recurentului a exprimat dezacordul
cu decizia contestata, invocand ca este contradictorie si cd instanta de apel, s-a
axat pe aceleasi motive retinute de prima instanta.

Reiterand circumstantele de fapt mentionate in instantele de judecata ierarhic
inferioare si normele de drept pe care si-a intemeiat actiunea, in esenta, a invocat
ca cererea de chemare in judecata urmeaza sa fie admisa integral.

Reprezentantul recurentului considera ca, cuantumul prejudiciului moral
stabilit este vadit disproportional in raport cu suferintele cauzate acestuia pe
parcursul a 9 ani cat au durat procedurile, pana cand a fost achitat.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursurilor, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constata ca acestea au fost declarate in termen, la 26
decembrie 2022 si, respectiv, 19 ianuarie 2023, avand in vedere ca decizia
integrald a fost comunicatd recurentilor, prin intermediul postei electronice, la 21
decembrie 2022 (f.d.14).

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupd parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra
admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de
la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a expediat pentru cunostintd intimatilor cererile
de recurs, informandu-i despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Prin referinta depusa la 15 februarie 2023, recurentul Pantelei Deresco a
solicitat declararea recursului depus de Ministerul Justitiei, drept inadmisibil.

Prin referinta depusa la 08 februarie 2023, Procuratura Anticoruptie a
solicitat respingerea recursurilor declarate si mentinerea deciziei.

Alte referinte nu au fost depuse.

In conformitate art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 14 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de Ministerul Justitiei si de Panteler Deresco reprezentat de avocatul
Valentin Golubciuc, au fost considerate admisibile.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecétori decide
asupra oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora
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pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de
recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportund invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite verificarea legalitatii hotararilor atacate.

Tn cauza CtEDO Covalenco vs. Moldova nr. 72164/14 16 septembrie 2020,
Curtea a statuat ca este necesar organizarea unei audieri: a) in cazul in care exista
necesitatea de a evalua daca circumstantele au fost stabilite corect de catre
autoritati (a se vedea Malhous v. Republica Cehda [MC], nr. 33071/96, § 60, 12
iulie 2001); b) atunci cand circumstantele cer ca instanta sa-si formeze propria
impresie referitoare la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor
situatie personald, in mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se
vedea GOg¢, pre-citatd, § 51; Miller, pre-citata, § 34 in fine; si Andersson v.
Suedia, nr. 17202/04, § 57, 7 decembrie 2010); c¢) in cazul in care instanta are
nevoie de a obtine o clarificare cu privire la anumite detalii, inter alia prin
intermediul unei audieri (a se vedea Fredin v. Suedia (nr. 2), 23 februarie 1994, §
22, Seria A nr. 283-A, si Lundevall v. Suedia, nr. 38629/97, § 39, 12 noiembrie
2002).

In spetd, toate punctele de drept care puteau exista, pot fi cercetate si
solutionate in mod obiectiv pe baza inscrisurilor si documentelor prezente la
dosar.

In esentd, partile au avut posibilitatea si prezinte pozitia in scris si si
raspunda la argumentele partilor adverse.

Astfel, examinand recursurile declarate Tmpotriva deciziei din 20 octombrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele controlului de legalitate, in lipsa
partilor, in raport cu criticele invocate, pe baza materialelor din dosar, in
coroborare cu normele de drept aplicabile spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie, va respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei, va
admite recursul declarat de Pantelei Deresco reprezentat de avocatul Valentin
Golubciuc si va modifica hotararea primei instante si decizia instantei de apel in
partea referitoare la cuantumul despagubirii pentru prejudiciul moral incasat in
beneficiul reclamantului, prin majorarea acestuia si a cheltuielilor de asistentd
juridicd, cu mentinerea in rest a deciziei si hotararii, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentina
decizia instantei de apel si, dupd caz, hotdrarea primei instante, precum si
Tncheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sa modifice
decizia instantei de apel si/sau hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
partile si alfi participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care
se invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au
fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca: a) nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald; c) a interpretat
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n - mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

Potrivit alin. (4), savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in
care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din perspectiva temeiurilor retinute, la caz recurentii au pretins ca instantele
de judecata au aplicat eronat normele de drept material si au apreciat arbitrar
probele.

Completul de judecata considera necesar sa mentioneze, ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recursurilor, ci va analiza doar
motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia
Ruiz vs Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag.26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr.2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag.84, 98).

Astfel, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele
de judecata in fazele procesuale anterioare denotd, ca temei pentru inaintarea
actiunii in instanta de judecatd a constituit faptul intentarii in privinta lui Pantelei
Deresco a unei cauzei penale in baza in baza art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul
penal si masurilor procesuale luate de organele de urmarire penale in aceasta
cauzad, care ulterior s-a finalizat cu o sentinta de achitare.

Reclamantul a considerat ca odatd ce a fost achitat irevocabil de comiterea
infractiunii prevazute la art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul penal, este indreptatit sa
se adreseze in instantd in vederea repardrii prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organului de urmarire penald si procuraturii, potrivit Legii nr.1545 din
25 februarie 1998.

Examindnd actiunea, prima instantd a considerat-o intemeiatd si a admis-0
partial, motivind cd 1in privinta reclamantului a fost emisda o sentintd
judecdtoreascd irevocabild de achitare a acestuia de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul penal, astfel ca acesta este in drept
de a pretinde repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Retinand ca solutia oferita de prima instanta este justa, fiind in concordanta
cu normele ce guverneaza litigiul, instanta de apel a mentinut hotdrarea primei
instante.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au conchis asupra
temeinicii pretentiilor reclamantului, stabilind ca acesta a fost pus ilegal sub
Tnvinuire, iar ulterior achitat la data de 11 noiembrie 2020 pe motivul ca fapta sa
nu Intruneste elementele infractiunii prevazute de art.328 alin. (3) lit. b) si ¢) din
Codul penal.

Instantele au mentionat cd Pantelei Deresco este subiect cu drept de sesizare
a instantei de judecatd prin prisma Legii nr.1545 din 25 februarie 1998, in
conditiile in care pe parcursul a noua ani a fost supus unor suferinte psihice.

Nefiind de acord cu solutia instantelor de judecatd ierarhic inferioare,
Ministerul Justitiei si Pantelei Deresco, au declarat recurs.



Judecénd recursurile, reiesind din circumstantele cauzei, descrise mai sus si
constatate de instantele de judecata ierarhic inferioare, instanta de recurs releva ca
acestea corect au conchis asupra temeinicii pretentiilor reclamantului Tn partea ce
vizeaza cd este in drept de a pretinde repararea prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, conform prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, stabilind
ca Pantelei Deresco a fost pus ilegal sub invinuire.

Insa, instanta de recurs considerd ci, cuantumul despigubirii pentru
prejudiciul moral acordat de instante pentru aceastd incdlcare este vadit
disproportional si diminuat in raport cu circumstantele stabilite la caz si
compensatiile acordate de CtEDO pentru violdri similare, Tn care Curtea a
constatat ca instantele judecatoresti nationale desi constata incalcari ale
drepturilor omului, acestea esueaza in acordarea unei compensatii suficiente
pentru a determina un reclamant sa-si piarda statutul de victima a unei incalcari
comise Tmpotriva sa.

Astfel, completul de judecatd considera cd desi instantele de judecatd
inferioare au conchis corect ca Pantelei Deresco este subiect cu drept de sesizare a
instantei de judecata prin prisma Legii nr.1545 din 25 februarie 1998, in conditiile
in care 1n privinta acestuia in perioada 27 februarie 2014 — 31 martie 2021 a durat
ancheta si cercetarea judecatoreasca, care s-a finalizat cu achitare pe motiv ca
fapta reclamantului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, in partea
ce vizeaza repararea prejudiciului moral si incasarea despagubirii pentru
prejudiciul moral cauzat in cuantum de 20 000 lei, instantele de judecata au
aplicat si interpretat eronat normele de drept material si nu au dat o apreciere
corespunzatoare circumstantelor cauzei.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecatd retine ci la
determinarea cuantumului despagubirilor urmeazd sa se respecte criteriul
echitatii, care presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie
juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite Tn asa fel incat sd asigure
efectiv o compensare suficientd a prejudiciului moral cauzat, cu mentinerea
echilibrului intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

Instanta de recurs retine ca, conform art. 66 alin. (3) din Codul de procedura
penald, in cazul in care invinuirea nu a fost confirmata, invinuitul sau, dupa caz,
inculpatul are dreptul la reabilitare.

Potrivit art. 524 din Codul de procedura penala, persoanele carora, in cursul
procesului penal, prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala sau ale
instantelor judecatoresti, li s-a cauzat un prejudiciu material sau moral au dreptul
la despagubire echitabila in conformitate cu prevederile legislatiei cu privire la
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald si ale instantelor judecatoresti.

Astfel, Tn conformitate cu art. 1 din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998 cu
privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
prezenta lege constituie actul legislativ de bazd care reglementeaza cazurile,
modul si conditiile de raspundere patrimoniala a statului pentru prejudiciul cauzat
prin actiunile ilicite comise in procesele penale si contraventionale de organele de
urmarire penald, de procuratura si de instantele judecatoresti.



Conform prevederilor art.2007 alin. (1) din Codul civil, prejudiciul cauzat
persoanei prin actiunile organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale
instantelor de judecata se repard de catre stat integral, indiferent de vinovatia
persoanei responsabile, in urmatoarele cazuri: a) condamnare ilegala, tragere
ilegald la raspundere penald, aplicare ilegald a masurii preventive sub forma
arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea; b)
aplicare ilegald, in calitate de sanctiune contraventionald, a arestului, a muncii
neremunerate in folosul comunitatii; ¢) actiuni sau inactiuni care au dus, dupa
caz, la: — constatarea de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin
hotarare, a incalcarii drepturilor sau libertatilor fundamentale ale unei persoane si
dispunerea achitarii unor sume in beneficiul acesteia; — pronuntarea unei hotarari
de catre o instantd judecatoreasca nationald, ca urmare a condamnarii statului de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin care s-a dispus achitarea unor
sume din contul statului.

Potrivit art. 2 din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998, prin actiuni ilicite se
intelege actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sd examineze cazurile cu
privire la contraventii, ale organului de urmarire penald sau ale instantei de
judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin
incalcarea principiului general, potrivit cdruia nici o persoana nevinovata nu poate
fi trasd la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu
functie de raspundere din organul de urmarire penald sau din instanta de judecata,
manifestate prin incalcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale in
timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni).

Conform art. 3 alin. (1), in conformitate cu prevederile prezentei legi, este
reparabil prejudiciul material s1 moral cauzat persoanei fizice sau juridice in
urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de
arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la rdspundere
penald; b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la
munca neremuneratd in folosul comunitatii; ¢) efectudrii ilegale, in cazul urmaririi
penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub
sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si
in urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau
juridice; d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale
ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de
judecatd; e) efectuarii masurilor speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor
legislatiei; f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a
banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

Totodata, art. 6 din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998, prevede ca dreptul
la repararea prejudiciului, iIn marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in
cazul: a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii
persoanei de sub urmadrire penald sau Incetarii urmaririi penale pe temeiuri de
reabilitare; ¢) adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotararii cu privire la
anularea arestului contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei fizice; d)
adoptdrii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art.313 alin.(5) din Codul
de procedura penald, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire
penala, a incheierii privind declararea nulitdtii actelor sau actiunilor organului de
urmarire penald sau organului care exercitd activitate speciala de investigatii.



In acceptiunea art. 10 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, dreptul
persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in marimea si in modul stabilit de
prezenta lege apare in cazurile specificate la art. 6 lit. a), care prevede ca, dreptul
la repararea prejudiciului apare in cazul devenirii definitive si irevocabile a
sentintei de achitare.

Conform art.11 alin. (1) si (3) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998,
marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de
instanta de judecatd Tn modul prevazut de prezenta lege. Marimea concreta a
compensatiei se determind ludndu-se 1n considerare gravitatea infractiunii de a
carei savarsire a fost invinuitd persoana respectiva, caracterul si gravitatea
incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si la examinarea cauzei penale
in instanta de judecatd, rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre
Tnvinuirea persoanei, durata urmaririi penale, precum si durata examinarii cauzei
penale in instanta de judecatd, natura dreptului personal lezat si locul lui in
sistemul de valori al persoanei, suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor
psihice, masura in care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si
psihice cauzate, durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie. in toate cazurile,
instanta de judecata se va baza pe principiile compensarii rezonabile si echitabile
a prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 2036 alin. (1) din Codul civil, In cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
plata de despagubiri.

Conform prevederilor art. 2037 alin. (1) din Codul civil, marimea
despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in
functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate,
de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie
echitabila persoanei vatamate. lar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, caracterul
si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecatd, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea
vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta de judecatd, luand in consideratie circumstantele la care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

In acest sens, Colegiul remarci ci la determinarea cuantumului
despagubirilor urmeaza sda se respecte criteriul echitdtii, care presupune ca
despdgubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile,
adica trebuie stabilite in asa fel incat sa asigure efectiv o compensare suficienta a
prejudiciului moral cauzat, cu mentinerea echilibrului intre daunele efectiv
pricinuite si suma acordata.

In jurisprudenta sa Curtea a stabilit ci scopul satisfactiei echitabile este de a
repara prejudiciul cauzat reclamantului ca urmare a evenimentelor contrare
Conventiei (Scozzari si Giunta impotriva Italiei, 13 iulie 2000, p. 248-250).
Atunci cand acordd satisfactia echitabild, Curtea aplicd regula restitutio in
integrum, aceasta cere ca compensatiile cu titlu de prejudiciu moral acordate la
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nivel national pentru violarea Conventiei sa fie comparabile cu cele acordate de
CtEDO in cauze similare (hotararea Ciorap nr. 2 impotriva Moldovei, 2010).

Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, Incat acestea sa aiba efect
compensatoriu i nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor (Beylor vs.
Italia 28 mai 2002, Selmounti vs. Franta 28 iulie 1999).

Completul de judecata mentioneaza ca cauza penala a fost examinata in timp
de noua ani, incepand cu 27 februarie 2014, cand reclamantul a fost recunoscut n
calitate de banuit si ulterior la 27 februarie 2014, cand a fost pus sub invinuire
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul penal,
si pand la 31.03.2021 cand a fost emisa decizia definitiva si irevocabild a Curtii
Supreme de Justitie, prin care s-a declarat inadmisibil recursul ordinar Tnaintat de
Procuratura de Circumscriptie Balti, fiind in vigoare decizia Curtii de Apel Balti
prin care reclamantul a fost achitat.

Din acest motiv, completul de judecata al instantei de recurs apreciaza ca la
cazul din speta cuantumul compensatiei incasate nu acoperd suferintele traite de
catre reclamant si considera echitabila compensarea prejudiciului moral cauzat lui
Pantelei Deresco prin incasarea in beneficiul acestuia a echivalentului banesc in
cuantum de 100 000 lei, suma ce este justificata de circumstantele spetei, in acest
sens suma 1ncasata cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral de cétre prima
instanta Tn marime de 20 000 lei fiind una inechitabila, urmeaza a fi modificata.

Completul de judecatd mentioneaza ca la concluzia privind majorarea
cuantumul sumei ce urmeaza a fi incasata cu titlu de prejudiciu moral, instanta de
apel a tinut cont de faptul ca Pantelei Deresco a fost supus pe perioada a noua ani
unei stari de stres, de retrdiri provocate de desfasurarea indelungatd a urmaririi
penale, fiindu-i adusa invinuirea in comiterea unei infractiuni, in aceasta perioada
fiindu-i incélcat dreptul la prezentarea in fata publicului ca fiind o persoana
invinuitda de comiterea unei infractiuni, defaimadnd imaginea si reputatia
reclamantului.

Distinct de cele retinut supra, referitor la celelalte capete ale actiunii,
Completul apreciaza ca argumente invocate de recurenti, in sustinerea pozitiilor
privind dezacordul cu solutiile adoptate de catre instantele ierarhic inferioare, nu
pot fi retinute de catre instanta de recurs, deoarece se axeaza asupra
circumstantelor care au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta de apel,
avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept
material.

De asemenea, instanta de recurs noteaza ca, la materialele cauzei este anexat
bonul de plata, din care rezulta ca Deresco Pantelei a achitat avocatului Valentin
Golubciuc suma de 10 000 de lei pentru asistenta juridica in cadrul prezentei
cauze civile (f.d. 3).

Tn acest sens, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie consider
necesar, in conformitate cu prevederile art. 94 si 96 din Codul de procedura
civild, de a majora si cuantumul sumei incasate de catre instanta de fond si
mentinutd de citre instanta de apel, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, de
la 2 000 de lei pana la 10 000 de lei, ca fiind reale, necesare si rezonabile.
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Potrivit jurisprudentei Curtii, reclamantul are dreptul la rambursarea
costurilor si cheltuielilor in baza Articolului 41 din Conventie doar in masura in
care s-a demonstrat ca acestea au fost suportate realmente in mod necesar in
limita unui cuantum rezonabil. Tn acest sens, Curtea poate lua Tn considerare
aspecte precum numarul de ore lucrate si onorariul pe ora solicitat (a se vedea
latridis v. Grecia (satisfactie echitabild) [MC], nr. 31107/96, § 55, CEDO 2000-
XI, sau Mozer v. Republica Moldova si Rusia [MC], nr. 11138/10, § 240, 23
februarie 2016).

Cu privire la compensarea cheltuielilor de transport in suma de 3 188,46 de
lei, prima instanta corect a mentionat cd, contrar art. 118 din Codul de procedura
civild, nu au fost administrate careva probe care ar confirma faptul suportarii unor
astfel de cheltuieli (bonuri de plata, foi de parcurs, etc).

Referitor la recursul Ministerul Justitieci, completul 7l va respinge ca fiind
unul neintemeiat, or acesta contine criticile invocate anterior si in cererea de apel.

Din aceste motive, Completul Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei, a admite recursul declarat
de catre Pantelei Deresco reprezentat de avocatul Valentin Golubciuc si de a
modifica decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante in partea incasarii
prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica, prin majorarea
cuantumului sumei ncasate a prejudiciului moral de la 20 000 de lei pana la 100
000 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica de Ia 2 000 de lei pana la 10 000
de lei, cu mentinerea in rest a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a), €),
alin. (3) Cod de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se admite recursul declarat de Pantelei Deresco reprezentat de avocatul
Valentin Golubciuc.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2022 si
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 aprilie 2022, adoptate in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Pantelei
Deresco impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Procuratura Generala a Republicii Moldova si Procuratura Anticoruptie,
cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si
compensarea cheltuielilor de judecata, in partea incasarii de la bugetul de stat
gestionat de Ministerul Finantelor, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Pantelei Deresco, a sumei de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral
si a sumei de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica, prin
majorarea cuantumului sumei Tncasate cu titlu de prejudiciu moral de la 20 000 de
lei pana la 100 000 (una suta mii de lei) si a cheltuielilor de asistenta juridica de la
2 000 de lei pana la 10 000 (zece mii de lei).

12



Tn rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2022 si hotirarea
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 18 aprilie 2022, se mentin.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Viorica Puica
Oxana Parfeni

Aliona Donos

lon Malanciuc
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