Dosarul nr. 2ra-1776/22
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Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: S. Dimitriu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: M. Guzun, V. Sirbu, O. Cojocaru

INCHEIERE
23 august 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Serghei Mocanu in
numele si interesele Olesei Balaban,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Olesea
Balaban impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii executorul judecatoresc Oleg Ungureanu, Primaria Chisinau si Consiliul
mMunicipal Chisindu, cu privire la constatarea faptului incédlcarii dreptului la
executarea n termen rezonabil a documentului executoriu, repararea prejudiciului
material s1 moral cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 ianuarie 2021, Balaban Olesea, prin intermediul avocatului Mocanu
Serghei, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei,
solicitand constatarea incalcarii dreptului reclamantei la executarea n termen
rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-2742/2008 din 20 octombrie
2008 pentru perioada 13 decembrie 2013-14 ianuarie 2021; Tncasarea din contul
bugetului de stat, cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 17 000 euro si cu titlu
de prejudiciu moral a sumei de 10 000 euro; incasarea din contul bugetului de stat
n beneficiul reclamantei a cheltuielilor de asistenta juridica in suma 5 000 Iei.

In motivarea actiunii, a indicat ci la data de 16 iunie 2008, Balaban Olesea s-a
adresat Curtii de Apel Chisindu ca instantd de contencios administrativ, cu actiune
impotriva Consiliului municipal Chisinau prin care a solicitat a recunoasterea
ilegalitatii refuzului nr. B1519/08 din 22 mai 2008 si a obliga sa-i acorde peste
rand spatiu locativ in mun. Chisinau.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau nr. 3-2742/2008 din 20 octombrie
2008, s-a admis actiunea Olesei Balaban, s-a recunoscut ilegal refuzul nr. B-
1519/08 din 22 mai 2008 si s-a obligat Consiliul municipal Chisinau sa emita actul
administrativ solicitat, decizia privind atribuirea Olesei Balaban a spatiului locativ
peste rand conform normelor stabilite de art. 42 din Codul cu privire la locuinte.



La 4 noiembrie 2008 hotararea Curtii de Apel Chisinau nr. 3-2742/2008 din
20 octombrie 2008 a intrat in vigoare, iar in termenul prevazut de art. 32 alin. (2)
din Legea nr. 793 din 10 februarie 2000, Consiliul municipal Chigsinau nu a
executat benevol hotdrarea Curtii de Apel Chisindu nr. 3-2742/2008 din 20
octombrie 2008.

Ca urmare, la data de 22 aprilie 2009, hotararea Curtii de Apel Chisinau nr. 3-
2742/2008 din 20 octombrie 2008 a fost depusa spre executare silitd Oficiului de
Executare Centru al DE al MJ RM.

A evidentiat cad pana la moment hotararea Curtii de Apel Chisinau nr. 3-
2742/2008 din 20 octombrie 2008 nu este executatd, desi In perioada de
neexecutare Consiliul municipal Chisindu a atribuit mai multe spatii locative altor
persoane.

A remarcat ca la data de 15 august 2011, Olesea Balaban s-a adresat in
Judecatoria sectorului Rascani, mun. Chisindu cu o cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor privind constatarea incalcarii dreptului ei la
executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-2742/2008
din 20 octombrie 2008, pentru perioada 4 decembrie 2008-15 august 2011,
incasarea din contul Ministerului Finantelor in beneficiul ei, cu titlu de prejudiciu
material, a sumei de 6 473,33 euro ce constituie plata chiriei pentru spatiu locativ
pentru perioada 4 decembrie 2008 - 15 august 2011 (200 euro chiria lunara * 32
luni 11 zile = 6 473,33 euro) si cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 30 000 lei si
cheltuielile de judecata.

Ca rezultat, prin hotararea Judecatoriei mun. Chisindu, sediul Rascani din 23
noiembrie 2012, s-a constatat incalcarea dreptului reclamantei la executarea in
termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisindu nr. 3-2742/2008 din 20
octombrie 2008, s-a incasat de la bugetul de stat prin Ministerul Finantelor in
beneficiu ei cu titlu de prejudiciu material suma de 6 473,33 euro, cu titlu de
prejudiciu moral suma de 30 000 lei si cheltuielile de asistenta juridica de 3 000
lei.

Ministerul Finantelor al RM a contestat cu recurs hotdrarea Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, din 23 noiembrie 2012.

Ca urmare, prin decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu, dosar 2r-
195/2012 din 18 octombrie 2012 (irevocabild), s-a admis partial recursul
Ministerului Finantelor, s-a modificat hotdrarea Judecatoriei sectorului Rascant,
mun. Chisinau din 23 noiembrie 2012 si s-a micsorat prejudicial moral Incasat de
la Ministerul Finantelor in beneficiul sau de 30 000 lei pana la 7 320 lei, in rest
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, din 23 noiembrie 2012 s-a
mentinut.

Olesea Balaban si-a intemeiat pozitia pe prevederile art. 2 alin. (1) al Legii nr.
87 din 21.04.2011, coroborata cu prevederile art. 32 alin. (2) din Legea nr. 793 din
10 februarie 2000, specificand ca, instanta de judecatd este obligata sa constate
incdlcarea dreptului reclamantei la executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii
de Apel Chisinau nr. 3-2742/2008 din 20 octombrie 2008 in perioada 13 decembrie
2013 - 14 ianuarie 2021.

De asemenea, a invocat prevederile art. 2 alin. (6) al Legii nr. 87 din
21.04.2011, coroborate cu prevederile art. 1398, 1422, 1423 din Codul civil,
mentionand ca, instanta de judecatd urmeaza sa incaseze din contul bugetului de
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stat in beneficiul reclamantei, cu titlu de prejudiciu material, suma de 17 000 euro
ce constituie plata chiriei conform contractelor de locatiune pentru spatiu locativ
pentru perioada 13 decembrie 2013-29 septembrie 2016 (200 euro chiria lunara *
85 luni = 17 000 euro) si cu titlu de prejudiciu moral suma de 10 000 euro, la
stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de judecata urmeaza sa tina
cont ca reclamanta este un copil orfan, in perioada de neexecutare, Consiliul
municipal Chisinau a atribuit mai multe spatii locative altor persoane.

La 20 aprilie 2021, Ministerul Justitiei a depus cerere privind aplicarea
exceptiei de tardivitate in baza art. 186* din Codul de procedura civila.

In argumentarea cererii, Ministerul Justitiei al RM a sustinut ci, califica
pretentiile reclamantului prin prisma Legii nr. 87 ca fiind tardive.

A afirmat ca, Legea nr. 87 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, constituie acel
remediu intern eficient de aparare a dreptului la judecarea Tn termen rezonabil a
cauzei si a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Partea parata si-a intemeiat cererea pe prevederile art. 391 alin. (1), 392 alin.
(3) din Codul civil, concretizand ca, termenul special de prescriptie extinctiva
invocat supra este reiterat si n art. 3 alin. (3) din Legea nr. 87.

Tn acest sens, a remarcat ci, prin norma enuntati, legislatorul a stabilit atat
posibilitatea Tnaintarii unei actiuni in decursul executarii actului judecatoresc
irevocabil, cat si ulterior, in termen de 6 luni de la incetarea procedurii de
executare, termen in interiorul caruia persoana care pretinde ca este detinatorul
dreptului subiectiv, este imputernicita sad-si realizeze dreptul de a actiona 1in
instanta de judecata.

A atras atentia asupra incheierii executorului judecadtoresc Oleg Ungureanu,
nr. 026-12-661/09 din 6 aprilie 2016, prin care s-a dispus restituirea documentului
executoriu, procedura de executare fiind transmisa in arhiva.

n consecinta, a indicat cd, respectiva incheiere, reprezinta acel act de la care
urmeaza a fi calculat termenul de prescriptie extinctiva, care acorda concomitent si
dreptul la repararea prejudiciului in temeiul Legii nr.87, in baza caruia reclamanta
Olesea Balaban ar fi putut pretinde incasarea presupusului prejudiciului cauzat prin
presupusa incélcare a dreptului la executarea in termen rezonabil. Or, Tn acest caz,
atat termenul general de 3 ani, cat si termenul expres de 6 luni, a fost evident
depasit.

Prin urmare, a conchis ca, cererea de chemare in judecata in temeiul Legii
nr.87 a reclamantei Olesea Balaban privind constatarea incalcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii i Tncasarea despagubirilor materiale si
morale urma a fi depusa in termenul stabilit de lege expus, prezenta cerere fiind
insd depusa tardiv.

Astfel, in prezenta unei omiteri a termenului legal de inaintare a actiunii date,
Ministerul Justitiei considera ca, reclamanta urmeaza a fi sanctionata de lege, prin
respingerea actiunii ca fiind depusa peste termenul stabilit de lege.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 26 aprilie 2021, s-a
dispus examinarea exceptiei de tardivitate invocata de partea paritd odata cu
fondul, avand in vedere conexiunea obiectului si temeiului actiunii civile cu
temeiul exceptiei de tardivitate.



Prin hotararea din 26 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Olesea
Balaban, prin intermediul avocatului Serghei Mocanu Tmpotriva Ministerului
Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Ungureanu Oleg, Primaria
Chisinau si Consiliul municipal Chisindu, cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a documentului executoriu,
repararea prejudiciului material si moral cauzat si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea solutiei adoptate, prima instantd a retinut ci actiunea a fost
depusa si inregistrata la data de 18 ianuarie 2021, respectiv rezulta ca cerintele cu
privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil
a documentului executoriu, repararea prejudiciului material si moral cauzat si
compensarea cheltuielilor de judecata, in partea in care se refera la perioada
pretinsd de intirziere a executdrit Hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-
2742/2008 din 20 octombrie 2008, in partea in care se referd la pretentiile
formulate pentru perioada pretinsa de intarziere 13 decembrie 2013 - 18 ianuarie
2018 (cerinte pe segmentul anterior perioadei de prescriptie de 3 ani), urmeaza a fi
respinse ca tardive. La fel, a notat ca n restul pretentiilor, actiunea va fi respinsa ca
fiind neintemeiata, deoarece pe restul segmentului invocat, de pretinsa intarziere,
anume pe perioada invocata: 18 ianuarie 2018-14 ianuarie 2021, nu exista o
procedura de executare in derulare si nici nu existd intrunit termenul de 6 luni de la
incetarea procedurii de executare, prin urmare, cu toate cd pe acest segment
cerintele sunt in termen, acestea nu sunt intemeiate.

La 30 mai 2022, Olesea Balaban, reprezentata de avocatul Mocanu Serghei, a
declarant apel impotriva hotararii din 26 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

Prin decizia din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
apelul depus de Balaban Olesea, reprezentata de avocatul Mocanu Serghei, si S-a
mentinutd hotdrarea din 26 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea deciziei emise, colegiul instantei de apel a conchis ci prima
instantd a constatat si a elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea fondului cauzei, corect a aplicat legea materiald, adoptand o
hotarare legala si intemeiata, fiindca argumentele expuse in apel s-au dovedit a fi
nefondate.

La caz, prin incheierea 026.12.661/09 din 06 aprilie 2016, documentul
executoriu a fost restituit fard executare creditorului urmaritor (f.d.32), fiind
receptionatd de creditorul Balaban Olesea la data de 25 iunie 2016, conform copiei
avizului de receptie anexat la dosar (f.d.33).

In context, instanta de apel a accentuat ci pretentia privind constatarea
incalcarii termenului rezonabil de executare a hotararii Curtii de Apel Chisinau nr.
3- 2742/2008 din 20 octombrie 2008 pentru perioada 13 decembrie 2013 - 18
ianuarie 2018 este tardiva, or a fost depasit termenul general de prescriptie de 3
ani, iar pretentia ncdlcarii termenului rezonabil de executare pentru perioada 18
lanuarie 2018 - 14 ianuarie 2021 este vadit neintemeiata, intrucat durata procedurii
de executare este influentata in mod direct de comportamentul partilor, in persoana
apelantului Olesea Balaban, care a manifestat un comportament pasiv pe intreaga
procedura de executare, prin faptul ca dupa dispunerea restituirii documentului
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executoriu si transmiterii in arhiva a procedurii de executare, creditorul/apelant nu
a mai Tnaintat actiunea spre executare silitd, doar pasiv a asteptat executarea.

La 7 decembrie 2022, Balaban Olesea, reprezentatd de avocatul Mocanu
Serghei, a declarat recurs impotriva deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a deciziel
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea undei decizii noi, prin
care sd fie admisa integral actiunea.

In motivarea recursului a invocat ca solutia instantei de apel nu contine 0
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns.

Considera ca examinarea cauzei n ordine de apel a avut loc Th mod arbitrar,
incomplet, evaziv, deoarece solutia instantei de apel, nu intruneste conditiile unui
proces echitabil in sensul art. 6 CEDO, avand in vedere faptul ca aceasta solutie nu
este motivata, in conditiile in care nu este analizat insasi ordinul contestat prin
prisma sustinerilor, apararilor si probelor din dosar, de altfel fiind incalcat si
principiul nemijlocirii.

La fel, a invocat ca instantele eronat au stabilit ca la caz nu existd probatoriu
in sensul admiterii actiunii, or, actiunea este intemeiata, pasibila de a fi admisa
integral.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, copia deciziei integrale a fost expediata
recurentei, prin intermediul postei terestre, la 28 octombrie 2022 (vol. I, f.d.228).
Totodata, avocatului Mocanu Serghei, decizia a fost comunicata prin intermediul
postei electronice la 28 octombrie 2022 (vol. I, .d.227). lar cererea de recurs a fost
depusa la 7 decembrie 2022, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

La 21 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexatd la materialele
cauzei.

La 1 februarie 2023 Primaria Chisindu si Consiliul municipal Chisindu au
depus referinta, prin care au solicitat declararea cererii de recurs depuse de Balaban
Olesea, reprezentata de avocatul Mocanu Serghei, inadmisibila.

In rest, pani la data examinarii admisibilitatii recursului referinte nu au fost
depuse.



Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs depusa nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, motivele acestora sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a din
Capitolul XXXVl Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a ll-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila,
sau n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens CtEDO 1n jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
Intrucét prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura Tn aceasta privintd de 0 anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I1, p.
141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul Tn
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Balaban Olesea, prin intermediul
reprezentantului Mocanu Serghei, nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Balaban Olesea, prin intermediul

reprezentantului Mocanu Serghei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintel, Tamara Chisca-Doneva
Judecator
judecatori Oxana Parfeni

lon Malanciuc



