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Prima instanta - Judecdtoria Chisinau, sediul Centru (jud.: L. Mitrofan)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, M. Anton, L. Pruteanu)

DECIZIE
23 august 2023 mun. Chisindu

Completul de judecata largit al Curtii Supreme de Justitie,

in urmatoarea componenta :

Presedintele sedintei, judecator — Tamara Chisca-Doneva,

judecatori — Viorica Puica, Oxana Parfeni, Aliona Donos, lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Badicico Petru, Dragutan Veaceslav, Baurciulu
Nicolae, Soloviov Igor, Ivanoglo Vadim, Cetca Veaceslav, Enochian Stepan, Irofti
Grigorii, Chisacov Alexandr, reprezentati de avocatul Beruceasvili Andrei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Badicico Petru,
Dragutan Veaceslav, Baurciulu Nicolae, Soloviov Igor, lvanoglo Vadim, Cetca
Veaceslav, Enochian Stepan, Irofti Grigorii, Chisacov Alexandr impotriva Ministerului
Justitiei, Administratia Nationald a Penitenciarelor cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor care au dus la discriminarea condamnatilor, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2022, prin care a fost
admis apelul declarat de avocatul Beruceasvili Andrei, in interesul apelantilor Badicico
Petru, Dragutan Veaceslav, Baurciulu Nicolae, Soloviov Igor, Ivanoglo Vadim, Cetca
Veaceslav, Enochian Stepan, Irofti Grigorii, Chisacov Alexandr, casata hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 18 aprilie 2022 si s-a pronuntat 0 decizie,
prin care cererea de chemare in judecata a fost scoasa de pe rol,

constata:

La 11 martie 2021, avocatul Beruceasvili Andrei, actionand in interesele lui
Badicico Petru, Dragutan Veaceslav, Baurciulu Nicolai, Soloviov Igor, Ivanoglo
Vadim, Cetca Veaceslav, Enochian Stepan, Irofti Grigori, Chisacov Alexandru, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei, Administratia
Nationald a Penitenciarelor prin care a solicitat constatarea incdlcdrilor drepturilor
reclamantilor de catre parati garantate de legislatia nationald si internationala art. 16 si
28 din Constitutia RM si art. 1, 8,14 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului, care a dus la discriminare indirecta si multipla pe criteriile loc de
trai si duratd a detentiei in realizarea vietii private si de familie manifestat prin,
punerea in executate a sentintelor de condamnare contrare art. 72 alin.(4) Cod Penal,
art.196 alin.(2), art.199 alin.(2) CE RM, si pct. 961 SEPC, incasarea de la parati in
mod solidar in beneficiul fiecarui reclamant in parte a prejudiciului moral suportat a

1



cate 150.000 lei, incasarea 1n mod solidar de la parati in beneficiul fiecarui reclamant
in parte a cheltuielilor de judecata si a cheltuielilor de achitare a serviciilor juridice.

In motivarea au invocat ci, Ministerul Justitiei si Administratia Nationalad a
Penitenciarelor pe intregul termen aflarii reclamantilor in detentie a ncdlcat si incalca
in continuu drepturile garantate de art. 1, 16, 28 din Constitutia RM cum si art. 1, 8 si
14 din Conventia (CEDO).

Faptele de incélcare a drepturilor reclamantilor constau in discriminare indirecta
si multipla pe criteriile locului de trai si durata a detentiei in realizarea vietii private si
de familie constatate de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii, prin Decizia nr.32/20 din 17 iulie 2020.

Reclamantii au sustinut cd, fiind condamnati la detentie pe viatd pentru infractiuni
exceptional de grave, conform normelor de drept prevazute la alin. (4) art.72 Codul
Penal al RM si sentintelor de condamnare, le-a fost stabilitd ispasirea pedepsei in
penitenciare de tip inchis.

Dupa ramanerea definitiva a sentintelor de condamnare, conform art.196 alin. (2),
art.199 alin. (2) Codul de Executare, pct.961 al Statutul Executarii Pedepsei al
Condamnatilor (in continuu SEPC), ,,condamnatii urmeaza sa fie repartizati intr-un
Penitenciar dislocat mai aproape de localitate a Resedintei de Domiciliu conform
tipului de penitenciar stabilit de instanta de Judecata.

Contrar acestor norme de drept, reclamantii au fost transferati intr-un izolator de
Urmarire Penala nr.17 Rezina, unde executa pedeapsa panad la moment.

Acest fapt este contrar sentintei de condamnare si a normelor de drept prevazute
de legislatia in vigoare mentionate supra, ceea ce incalca drepturile fundamentale ale
reclamantilor garantate de legislatia nationald si internationala.

in anul 2005 Ministerul Justitiei a stabilit care penitenciare din tard sunt de tip
inchis, astfel conform ordinului nr.327 din 18 august 2005, penitenciarele de tip inchis
sant: Penitenciarul nr. 1-Taraclia; Penitenciarul nr.3-Leova; Penitenciarul nr.6-Soroca,
Penitenciarul nr.9- Pruncul si Penitenciarul nr.15-Cricova, in aceste penitenciare urma
sa fie repartizati reclamantii luand in consideratie care penitenciare sunt dislocate mai
aproape de Domiciliul fiecarui condamnat in parte sau un alt penitenciar indicat de
condamnat.

Prin raspunsul nr. 7/G-3004/10 din 05 august 2010, Ministerul Justitiei a
comunicat ca, dupa intrarea in vigoare a Sentintei, detinutii urmeaza a fi repartizati
pentru ispasirea pedepsei in institutiile Penitenciare dislocate in aproprierea
domiciliului, conform tipului stabilit de Instanta de Judecata, insa acest drept legislativ
pana in prezent nu este respectat.

Reclamantii au reiterat ca au adresat solicitari catre parati pentru a fi transferati in
penitenciarele de tip inchis - dislocate n aproprierea domiciliului lor, insa solicitarile
au fost respinse.

La 05 mai 2014, Ministerul Justitiei a adoptat ordinul nr. 215 privind stabilirea
tipurilor de Penitenciare si sectoarelor de detentie create in cadrul acestora, prin care
penitenciarele de tip inchis au ramas aceleasi farda modificari, nsa drepturile
reclamantilor, in continuu sunt incélcate prin faptul ca paratii sustin in raspunsurile
sale cd pedeapsa detentie pe viata se executa numai in Penitenciarul nr.17 Rezina, care
are Statut de Izolator de Urmarire Penala.



La 15 mai 2018, Ministerul Justitiei a adoptat ordinul nr. 339 privind stabilirea
tipurilor de Penitenciare si sectoarelor de detentie create in cadrul acestora. Paratii,
continua sa sustina ca condamnatii la detentie pe viata pot fi detinuti pentru executarea
pedepsei numai in Izolatorul de Urmarire Penald nr.17 Rezina, unde este creat un
sectoare de tip inchis, pozitie care este contrard normelor de drept mentionate anterior
si sentintelor de condamnare, care prevad ca condamnatii la detentie pe viata trebuie
sa-si execute pedeapsa numai in penitenciarele de tip inchis, dislocate cu cat mai
aproape de locul de trai si al resedintei de domiciliului.

Reclamantii au invocat ca, prin actiunile ilegale a paratilor, s-a comis un amestec
din partea acestora la punerea in executare a sentintelor de condamnare, prin faptul ca
reclamantii nu sunt repartizati in penitenciarele de tip inchis dislocate in aproprierea
domiciliului, dar sunt detinutii intr-un Izolator de Urmarire Penala dislocat la o
distanta Tndepartata de domicilie lor.

La 11 februarie 2020, Badicico Petru a Sesizat Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii.

Examinand sesizarea la 17 iulie 2020, Consiliul a decis ca faptele constatate
reprezintd discriminare indirecta si multipla pe criteriile loc de trai si durata a detentiei
in realizarea vietii private si de familie.

In vederea remedierii situatiei constatate, Consiliul recomandd Ministerului
Justitiei ca Tmpreuna cu Administratia Nationald a Penitenciarelor RM sd elaboreze o
strategie de organizare a sectoarelor specializate pentru detinerea condamnatilor la
detentiune pe viata in cel putin 4 penitenciare repartizare zonal, inclusiv unul in zona
transnistreana si sa asigure transferul condamnatilor la detentiune de viata din P-l 7
Rezina in Penitenciarele care vor fi cel mai aproape de localitatea de domiciliu sau alta
localitate indicatd de condamnat, asigurand integrarea detinutilor condamnati la viata
in populatia inchisorii generale.

Astfel, in temeiul deciziei Consiliului din 07 iulie 2020, au solicitat Ministerului
Justitiei intreruperea formelor de discriminare si intru respectare deplind a drepturilor
fundamentale, sa fie transferati intr-un Penitenciar de tip inchis conform sentintei de
condamnare.

Ministerul Justitiei nu a examinat cererile reclamantilor, dar le-a remis pentru
examinare in adresa Administratia Nationald a Penitenciarilor, care prin raspunsul dat
nu s-a expus asupra nici unui punct din continutul cererilor reclamantilor, sustinand ca
Izolatorul de Urmarire Penala nr.17 Rezina este unicul penitenciar pentru condamnatii
de la detentie pe viata, fard ca sa faca trimitere la careva norma de drept.

Reclamantii au sustinut ca sunt din diferite regiuni ale tarii, precum ar fi:
Chisinau, Cahul, Vulcanesti, Straseni, Hincesti, laloveni, Soroca, etc.

Distanta dintre locul de resedinta si [zolatorul de Urmarire Penal nr.17 Rezina in
care sunt impusi contrar legii sa ispaseasca pedeapsa, este foarte mare. Din acest motiv
nu pot in mod regulat sa intretina legatura cu rudele, ceea ce duce la intreruperea a
multor relatiilor familiare.

lar drepturile acestora de a nu fi discriminati pe criteriile loc de trai si durata a
detentiei in realizarea vietii private si de familie au fost constatate de cdtre Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, in cauza
nr.32/20 din 17 iulie 2020.



La 13 aprilie 2022, Administratia Nationald a Penitenciarelor a depus referinta
prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata, ca fiind neintemeiata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau din 18 aprilie 2022, s-a respins cererea de
chemare 1n judecata depusa de Beruceasvili Andrei, in interesul reclamantilor Badicico
Petru, Dragutan Veaceslav, Baurciulu Nicolai, Soloviov Igor, Ivanoglo Vadim, Cetca
Veaceslav, Enochian Stepan, Irofti Grigori, Chisacov Alexandru, impotriva
Ministerului Justitiei, Administratia Nationalda a Penitenciarelor cu privire la
constatarea Incdlcdrii drepturilor care au dus la discriminarea condamnatilor, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecat, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 27 aprilie 2022, avocatul Andrei
Beruceasvili, in interesul apelantilor Badicico Petru, Dragutan Veaceslav, Baurciulu
Nicolae, Soloviov Igor, Ivanoglo Vadim, Cetca Veaceslav, Enochian Stepan, Irofti
Grigorii, Chisacov Alexandr, a declarat apel nemotivat solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 aprilie 2022, si emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

La 20 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Baurciulu Nicolae a depus
cerere de apel motivata.

La 20 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, apelantul Cetca Veaceslav a
depus cerere de apel motivata.

La 20 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Enochian Stepan a depus
cerere de apel motivata.

La 21 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Chisacov Alexandr a depus
cerere de apel motivata.

La 21 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Irofti Grigorii a depus cerere
de apel motivata.

La 21 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Soloviov Igor a depus cerere
de apel motivata.

La 25 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, Badicico Petru a depus
cerere de apel motivata.

La 25 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Dragutan Veaceslav a depus
cerere de apel motivata.

La 26 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Ivanoglo Vadim a depus cerere
de apel motivata.

La 31 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, avocatul Andrei
Beruceasvili, in interesul apelantilor Badicico Petru, Dragutan Veaceslav, Baurciulu
Nicolae, Soloviov Igor, Ivanoglo Vadim, Cetca Veaceslav, Enochian Stepan, Irofti
Grigorii, Chisacov Alexandr, a depus cerere de apel motivata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 06 octombrie 2022, s-a admis apelul
declarat de catre avocatul Andrei Beruceagvili, in interesul apelantilor Badicico Petru,
Dragutan Veaceslav, Baurciulu Nicolae, Soloviov Igor, Ivanoglo Vadim, Cetca
Veaceslav, Enochian Stepan, Irofti Grigorii, Chisacov Alexandr, s-a casat hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 18 aprilie 2022 si s-a pronuntat o noua
hotarare, prin care:

S-a incetat procesul la actiunea depusa de avocatul Andrei Beruceagvili, in
interesul reclamantilor Badicico Petru, Dragutan Veaceslav, Baurciulu Nicolae,
Soloviov Igor, Ivanoglo Vadim, Cetca Veaceslav, Enochian Stepan, Irofti Grigorii,
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Chisacov Alexandr, catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Administratia
Nationala a Penitenciarelor cu privire la constatarea incalcarii drepturilor care au dus la
discriminarea condamnatilor, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecatd, pe motivul c¢d cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

La 06 octombrie 2023, Badicico Petru, Dragutan Veaceslav, Baurciulu Nicolae,
Soloviov Igor, Ivanoglo Vadim, Cetca Veaceslav, Enochian Stepan, Irofti Grigorii,
Chisacov Alexandr, reprezentati de avocatul Beruceasvili Andrei, au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2022, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, si trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

Ca temei de drept recurentul au indicat prevederile art. 432 alin.2) lit. a) din
Codul de procedura civila.

Reprezentantul recurentilor a invocat netemeinicia deciziei instantei de apel din
perspectiva modului gresit de determinare a legii aplicabile spetei.

Sub acest aspect, a reiterat aplicarea gresita a dispozitiilor art.469 din Codul de
procedura penala, in sensul incetarii procesului civil.

A indicat cd, recurentii au depus in instanta de judecatd o actiune in temeiul art.5
lit. d), art. 18 alin. I lit. a) si d) din Legea Nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la
asigurarea egalitatii, iar prin solutia emisa instanta de apel a incélcat prevederile art. 13
si art. 14 CEDO.

Totodata, instanta a incalcat si dreptul recurentilor la acces liber la justitie, prin
indicarea in dispozitivul deciziei a mentiunii precum cd, nu se admite o noua adresare
in judecata a aceleiasi parti cu privire la acelagi obiect si pe aceleasi temeiuri
participantilor la proces.

Prin mentiunca data instanta de apel a decis deja ca nimeni nu va putea sa
beneficieze de repararea prejudiciului in baza Deciziei a Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii din 17 iulie 2020 pe cauza nr.32/20.

O astfel de atitudine a instantei de apel fata drepturile incalcate a recurentilor
denota ca instanta de judecata nu a fost libera si independenta la pronuntarea deciziei.

Recurentii sunt discriminati, iar prin decizia emisa instanta de apel nu oferad
recurentilor posibilitate de aparare reald a drepturilor incalcate.

Cu referire la termenul de depunere a recursului:

Potrivit art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

In speti, Curtea de Apel Chisiniu a pronuntat dispozitivul deciziei la 06
octombrie 2022,

Conform informatiei de la fila dosarului 229, Vol. Il instanta de apel a comunicat
partilor decizia motivata la 22 decembrie 2022, respectiv, cererea de recurs declarata la
06 februarie 2023, este depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura
civila.

In corespundere cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.
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Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 august 2023, recursul declarat
Badicico Petru, Dragutan Veaceslav, Baurciulu Nicolae, Soloviov Igor, Ivanoglo
Vadim, Cetca Veaceslav, Enochian Stepan, Irofti Grigorii, Chisacov Alexandr,
reprezentati de avocatul Beruceasvili Andrei, s-a considerat admisibil.

In conditiile art. 441 si art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de cétre
intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

in acord cu art. 444 Cod de proceduri civild, prezentul recurs se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat
si urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau din urmatoarele considerente,

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare 1n instanta de apel o singura
datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Analizand materialele dosarului, instanta de recurs retine urmatoarele:

Din actele cauzei civile s-a stabilit ca, Badicico Petru, Dragutan Veaceslav,
Baurciulu Nicolai, Soloviov Igor, Ivanoglo Vadim, Cetca Veaceslav, Enochian Stepan,
Irofti Grigori, Chisacov Alexandru au depus in instanta de judecata cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Justitiei, Administratia Nationala a Penitenciarelor
prin care au solicitat constatarea incalcarilor drepturilor reclamantilor de catre parati
garantate de legislatia nationala si internationald art. 16 si 28 din Constitutia RM si art.
1, 8,14 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si incasarea de la
parati n mod solidar in beneficiul fiecarui reclamant in parte a prejudiciului moral.

In urma examinirii cauzei, Judecitoria Chisindu, sediul Centru, prin hotirirea
pronuntata la 18 aprilie 2022, a respins actiunea, ca fiind neintemeiata.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 06 octombrie 2022, a incetat procesul la
actiunea depusa de Badicico Petru, Dragutan Veaceslav, Baurciulu Nicolae, Soloviov
Igor, Ivanoglo Vadim, Cetca Veaceslav, Enochian Stepan, Irofti Grigorii, Chisacov
Alexandr catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Administratia Nationala a
Penitenciarelor cu privire la constatarea incalcarii drepturilor care au dus la
discriminarea condamnatilor, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecatd, pe motiv ca cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

Completul de judecata retine ca Constatarea instantei de apel precum ca actiunea
inaintata de Badicico Petru, Dragutan Veaceslav, Baurciulu Nicolae, Soloviov Igor,
Ivanoglo Vadim, Cetca Veaceslav, Enochian Stepan, Irofti Grigorii, Chisacov
Alexandr urmeaza a fi incetata in temeiul art. 265 lit. a) din Codul de procedura civila,
care prevede ca instanta judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care
cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila, este gresita.

Conform art.5 alin. (1) din Codul de procedura civila Orice persoana interesata
este in drept sa se adreseze in instanta judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru
a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.



La caz, reclamantii avant la baza decizia Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii din 17 iulie 2022, prin care s-a decis
ca faptele constatate reprezinta discriminare indirecta si multipla pe criteriile loc de trai
si duratd a detentiei in realizarea vietii private si de familie, au Tnaintat in instanta de
judecata o actiune solicitand constatarea incalcarilor drepturilor reclamantilor de catre
parati garantate de legislatia nationald si internationala art. 16 si 28 din Constitutia RM
si art. 1, 8,14 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
incasarea de la parati in mod solidar in beneficiul fiecarui reclamant in parte a
prejudiciului moral.

Din continutul cererii se deduce clar ca reclamantii au depus actiunea in temeiul
art. 5 lit. d) al Legii nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii, care
prevede ca, discriminarea poate fi eliminata prin repararea prejudiciului material si
moral cauzat ca urmare a actului de discriminare.

De asemenea, in virtutea art. 18 alin. (1) lit. a) si d) al Legii nr. 121 din 25 mai
2012 cu privire la asigurarea egalitatii, Orice persoand care se considera victima a
discriminarii are dreptul sa inainteze o actiune in instanta de judecata si sa solicite
repararea prejudiciului material si moral ce i-a fost cauzat, precum si recuperarea
cheltuielilor de judecata.

Astfel, in spetd, reclamantii considerand ca ispasirea pedepselor stabilite prin
sentintele de condamnare la detentie pe viata, in penitenciarul Nr.17 Rezina, constituie
o discriminare pe criteriile loc de trai si durata a detentiei in realizarea vietii private si
de familie, au 1naintat in instanta de judecata o actiune in temeiul Legii nr. 121 din 25
mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii si a art. 1, 8,14 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului.

Respectiv, prezenta actiune civila, nu este o actiune incadratd in prevederile
Codul de procedura penala si Codul de executare, constatarea instantei de apel fiind
eronata.

Or, incetarea procesul civil din motiv c¢d cauza nu urmeaza a fi judecata in
procedura civild, in spetd, constituie o limitare a accesului liber la justitie.

Sub aspect procesual, accesul liber la justitie se materializeaza in prerogativele pe
care le implica dreptul la actiune, ca aptitudine legald ce este recunoscutda de ordinea
juridica oricarei persoane fizice sau juridice care pretinde un drept impotriva unei alte
persoane ori are un interes pentru constatarea existentei sau inexistentei unui drept.

In conformitate cu art. 373 alin. (2) din Codul de procedurd civild in limitele
apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

Prin urmare, constatand ca prin modul de solutionare a cauzei a avut loc o
ingradire a dreptului de acces la justitie si ca instanta de apel a solutionat procesul fara
a intra in cercetarea fondului, Completul de judecata mentioneaza ca, solutia adoptata
de instanta de apel prin decizia contestata nu este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueaza
ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita
de lege, care va hotari asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.
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Asadar, pentru evitarea incalcarii dreptului recurentilor la un proces echitabil
prevazut de art. 6 din CEDO, se impune casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
06 octombrie 2022.

In consecinta, pentru motivele expuse, retinind netemeinicia deciziei instantei de
apel, in temeiul dispozitiilor art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza in instanta de
apel pentru judecare in fond.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Badicico Petru, Dragutan Veaceslav, Baurciulu
Nicolae, Soloviov Igor, Ivanoglo Vadim, Cetca Veaceslav, Enochian Stepan, Irofti
Grigorii, Chisacov Alexandr, reprezentati de avocatul Beruceasvili Andrei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2022, adoptata in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Badicico Petru, Dragutan
Veaceslav, Baurciulu Nicolai, Soloviov Igor, Ivanoglo Vadim, Cetca Veaceslav,
Enochian Stepan, Irofti Grigori, Chisacov Alexandru impotriva Ministerului Justitiei si
Administratiei Nationale a Penitenciarelor prin care au solicitat constatarea incalcarilor
drepturilor reclamantilor de catre parati, garantate de legislatia nationala si
internationala in baza art. 16 si 28 din Constitutia RM si art. 1, 8,14 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si incasarea de la parati in mod solidar
in beneficiul fiecarui reclamant in parte a prejudiciului moral, si se trimite cauza civila
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Viorica Puica
Oxana Parfeni

Aliona Donos

lon Malanciuc



