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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (S. Cusnir)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, Tu. Cotruta, I. Turcan)

INCHEIERE
23 august 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni ,,Loteria
Nationala a Moldovei”, reprezentata de avocatul Rosca Inga,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Medopteh” impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Loteria
Nationald a Moldovei” privind incasarea datoriei formate in baza contractului de
locatiune a spatiului nelocativ si a penalitatii, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 06 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Medopteh” (in continuare SRL ,,Medopteh™) a depus cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,Loteria Nationald a
Moldovei” (in continuare SA ,,Loteria Nationala a Moldovei”) cu privire la incasarea
datoriei formate in baza contractului de locatiune a spatiului nelocativ si a penalitatii,
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 3-39).

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci la data de 08 mai 2019, intre
SRL ,,Medopteh”, in calitate de locator si SA ,,Loteria Nationala a Moldovei”, in
calitate de locatar, a fost incheiat contractul de locatiune a spatiului nelocativ cu
nr.08052019/2, in temeiul caruia locatorul se obligd sd transmitd in folosinta
temporara locatarului spatiul nelocativ, cu suprafata de 255 m. p., executatd in
variantd alba, cu grup sanitar, cu tavanul casetat armstrong, constructia comerciala
cu nr. cadastral xxx, amplasata in yyy.

Reclamanta a invocat ca potrivit pct.2.1. al contractului, chiria pentru folosirea
bunului sus indicat constituie 7 euro pentru metru patrat, ceea ce inseamna 1785
euro, inclusiv TVA, pentru o lund calendaristica. Plata chiriei urma a fi facuta in



avans in lei moldovenesti la cursul oficial al BNM, la data intocmirii facturii, dar nu
mai tarziu de data de 10 a lunii curente.

La fel, reclamanta a notat ca potrivit pct.2.3. al contractului, costul serviciilor
comunale folosite de catre locatar nu se include in suma chiriei si se achitd de catre
locatar separat, conform facturilor eliberate de furnizori pe numele locatorului, in
baza indicatiilor contoarelor interne instalate separat pentru bunul inchiriat.

Reclamanta SRL ,,Medopteh” a subliniat ca contractul a fost incheiat pe un
termen de cinci ani, incepand cu 08 mai 2019 si pana la 08 mai 2024.

Reclamanta a specificat ca si-a indeplinit obligatiile sale asumate prin contract,
insd parata nu si-a Indeplinit obligatiile asumate, prin ce a incalcat prevederile
art.858 din Codul civil. Astfel, in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, la
data de 17 septembrie 2020, in adresa paratei a fost expediata o reclamatie prin care
a solicitat executarea obligatiunilor asumate prin contractul de locatiune, reclamatie
ramasa fard executare.

Reclamanta a invocat ca la data de 22 octombrie 2020, datoria paratei conform
facturilor fiscale si a actului de verificare a decontarilor constituia 208804,70 lei.

Totodata, conform pct.8.1. din contractul mentionat supra, pentru neexecutarea
sau executarea necorespunzatoare a obligatiilor asumate prin prezentul contract,
partea vinovata restituie in volum deplin prejudiciul cauzat, penalitatile, dobanzile
de intarziere, venitul ratat. lar, potrivit pct.8.2. din contract, in cazul neachitérii in
termenul stabilit a platilor indicate in capitol II al prezentului contract, locatarul va
achita locatorului o penalitate in marime de 0,1% din suma datoriei pentru fiecare zi
de intarziere.

La data de 01 decembrie 2021, reclamanta a depus cerere de concretizare a
actiunii, solicitdnd incasarea din contul SA ,Loteria Nationald a Moldovei” in
beneficiul SRL ,,Medopteh” a sumei de 207801,20 lei cu titlu de datorie, a sumei de
25805,66 de lei cu titlu de penalitate, si a taxei de stat in suma de 7062 lei (f.d.117-
118).

Prin hotararea din 13 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,Medopteh”
impotriva SA ,,Loteria Nationald a Moldovei” cu privire la Incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecatd. S-a incasat de la SA ,,Loteria Nationala a Moldovei” in
beneficiul SRL ,,Medopteh” datoria in suma de 207801,20 lei, formata in perioada
10 aprilie 2020-31 octombrie 2020, in baza contractului de locatiune a spatiului
nelocativ nr. 08052019/2 din 08 mai 2019, si cheltuielile de judecatd cu titlu de
taxd de stat in marime de 6264,14 lei. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata
(f.d. 138, 148-152).

La 11 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Medopteh”,
reprezentatd de avocatul Ocerednaia Larisa a declarat apel impotriva hotararii din
13 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 143-147).

La 13 ianuarie 2022, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul de
procedura civila, SA ,Loteria Nationald a Moldovei”, reprezentatd de avocatul
Rosca Inga, a declarat apel impotriva hotararii din 13 decembrie 2021 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 142).

Prin incheierea din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea depusa de apelanta SA ,,Loteria Nationala a Moldovei”, reprezentata de



avocatul Rosca Inga, de retragere a cererii de apel. S-a incetat procedura de apel in
prezenta cauza in privinta apelului declarat de SA ,,Loteria Nationala a Moldovei”.

Prin decizia din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
de apel depusa de SRL ,,Medopteh™ si s-a casat partial hotararea din 13 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si in aceasta parte s-a pronuntat o noud
hotarare prin care s-a incasat de la SA ,,Loteria Nationala a Moldovei” in beneficiul
SRL ,,Medopteh” penalitatea de intarziere pentru perioada 10 aprilie 2020 - 31
octombrie 2020 in suma de 25805,66, taxa de stat proportional pretentiilor admise
din actiune in suma de 797,86 lei, pentru instanta in fond si 580,63 lei pentru instanta
de apel. In rest, hotirarea din 13 decembrie 2021 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Centru s-a mentinut fara modificari (f.d. 178-188).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca concluzia instantei de fond
este una neintemeiatd in partea contestata, fara elucidarea pe deplin circumstantele
cauzei, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si certd a situatiei de
fapt sub toate aspectele invocate.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca verifica, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta,
astfel Incat urmeaza sa se pronunte doar asupra pretentiei de incasare a penalitatii de
intarziere in marime de 25805,66 lei.

Instanta de apel a retinut cd aplicarea clauzei penale presupune doar
neexecutarea unei obligatii principale din partea debitorului, iar existenta cat si
intinderea prejudiciului nu necesitd a fi dovedite, creditorul urmand sa dovedeasca
numai existenta obligatiei contractuale si faptul ci aceasta nu a fost executati. in
acest context, contrar asertiunilor instantei de fond, instanta de apel a apreciat ca
fiind intemeiata cerinta cu privire la incasarea penalitdtii in suma de 25805,66 lei, in
conditiile in care debitorul s-a aflat in Intarziere de plata.

Respectiv, dat fiind cd SA ,,Loteria Nationald a Moldovei” avea obligatia sa
achite plata pentru chirie si serviciile comunale in termenul convenit de contractul
de locatiune a incaperii nelocative din 08 mai 2019, dar nu si-a executat obligatiile
de plata in termenul stabilit, formand fata de SRL ,,Medopteh” o datorie in suma de
207801,20 lei, 1n speta, exista obligatia debitorului de a despagubi creditorul pentru
prejudiciul cauzat in cazul neexecutarii corespunzatoare a unei obligatii ce-i revine
potrivit contractului.

Instanta de apel a stabilit ca SRL ,,Medopteh” este indreptdtita de a cere
aplicarea dispozitiilor art.947 din Codul civil, motiv pentru care hotararea instantei
de fond in partea contestata este susceptibild de a fi casata, or instanta de fond nu a
justificat corectitudinea aplicarii in spetd a dispozitiilor art. 947 din Codul civil,
situatie ce determind necesitatea admiterii acestei pretentii, cu incasarea de la SA
,,Loteria Nationala a Moldovei” a penalitatii de intarziere In suma de 25 805,66 lei.

La fel, instanta de apel a catalogat ca fiind neintemeiat argumentul instantei de
fond precum ca SA ,Loteria Nationala a Moldovei” nu este obligatd sa achite
penalitate de intarziere, in conditiile in care la caz nu sunt aplicabile prevederile
art.934 alin. (1) din Codul civil, or neexecutarea la caz nu este una justificata, care
s-o degreveze de achitarea acesteia, in plus nu s-a solicitat nici reducerea acesteia.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci potrivit Hotararii Parlamentului nr.55
din 17 martie 2020, a fost decretata stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii
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Moldova in legatura cu starea epidemiologica de infectare cu Covid 19 pana la data
de 15 mai 2020 inclusiv. Totusi, conform Dispozitiei Comisiei pentru Situatii
Exceptionale nr.2 din 20 martie 2020 Ministerele, Cancelaria de Stat, alte autoritati
administrative centrale subordonate Guvernului si structurile organizationale din
sfera lor de competenta vor organiza, cu incepere de la 23 martie 2020, desfasurarea
activitatii in regim special de lucru, de la 7:30 pand la 16:00 si pauza de masa de la
12.00 pana la 12:30, astfel ca SA ,Loteria Nationala a Moldovei” - societate
comerciald cu capital integral public in temeiul acesteia organiza cu incepere de la
23 martie 2020, desfasurarea activitatii in regim special de lucru.

Instanta de apel a subliniat ca, starea de urgenta s-a incheiat la data de 15 mai
2020, iar penalitatea a fost calculata la data de 01 noiembrie 2020, pentru perioada
— 10 aprilie 2020-31 octombrie 2020. Asadar, in cazul aparitiei circumstantelor de
fortd majora, partea care nu-si poate indeplini, din aceste considerente, obligatiile
contractuale, este obligata intr-un termen convenit de parti din momentul aparitiei
acestora sa notifice partea contractanta.

Cu referire la cheltuielile de judecata, fiind o cerintd subsecventd celei
principale, instanta de apel a indicat ca acestea urmeaza soarta cerintei de baza,
urmand a fi admisa cu Incasarea de la SA ,Loteria Nationald a Moldovei” in
beneficiul SRL ,,Medopteh” a taxei de stat in suma de 797,86 lei pentru instanta in
fond s1 580,63 lei pentru instanta de apel.

La 06 februarie 2023, SA ,Loteria Nationala a Moldovei”, reprezentata de
avocatul Rosca Inga, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului si casarea integrala a deciziei instantei de apel (f.d. 191-196).

In motivarea recursului, recurenta a mentionat ca in temeiul contractului de
locatiune a primit cu titlu de oneros in locatiune incaperea nelocativa, in incinta
imobilului amplasat in mun. Balti str. Stefan cel Mare 6/1, in vederea prestarii
serviciilor de agrement si a desfasurarii jocurilor de noroc.

Recurenta a invocat c¢d nu a indeplinit in termen obligatiile de plata asumate in
temeiul contractului de locatiune din motivul impedimentului justificator aparut in
perioada pandemicd declaratd drept stare de urgenta care se confirma prin actul
legislativ emis Tn acest sens si justifica neexecutarea obligatiei din partea debitorului.

Recurenta a notat ca prin scrisoarea nr. 178 din 17 martie 2020, SRL
,Medopteh™ a fost informata despre sistarea activitatii in legatura cu circumstantele
exceptionale si a solicitat suspendarea platii pentru locatiune incepand cu 17 martie
2020.

Recurenta SA | Loteria Nationald a Moldovei” a subliniat ca locatiunea
imobilului a fost posibila doar incepand cu data de 01 iulie 2020, ca urmare a
inlaturarii impedimentelor existente.

La fel, a specificat ca la data de 27 noiembrie 2020 de catre Camera de Comert
si Industrie, ca urmare a cererii inaintate de recurentd, a fost confirmat faptul ca au
intervenit conditiile reglementate de prevederile punctului 7.2. ale contractului de
locatiune. Avizul de atestare a impedimentului justificator de neexecutare a
obligatiei a calificat ca impediment justificator aparitia situatiei epidemiologice pe
teritoriul Republicii Moldova si emiterea actelor administrative de catre Parlament,
Comisia Nationala Extraordinarda de Sanatate Publica, ca avand un caracter
exceptional, imprevizibil, in afara controlului partilor, fiind executorii pentru



autoritatile publice locale si centrale, pentru persoanele fizice si juridice, indiferent
de domeniul de activitate si forma juridica de organizare.

Recurenta a indicat ca la judecarea cauzei in ordine de apel instanta a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea, precum si nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Recurenta a notat ca prevederile art. 934 alin. (1) Cod civil si ale art. 947 alin.
(5) Cod civil, urmau a fi aplicate spetei consecvent.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 04 octombrie 2022.

La 09 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice, in adresa recurentei
si a reprezentantului acesteia, avocatul Rosca Inga, a fost expediata copia deciziei
motivate (f.d. 189).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de SA ,,Loteria Nationald a Moldovei”, reprezentata de avocatul Rosca Inga,
la 06 ianuarie 2023, se considera depus in termenul stabilit de lege.

La 21 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa SRL
,Medopteh™ copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire si copia avizului de receptie,
anexate la materialele dosarului (f.d. 201-202).

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecérii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.



Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de SA ,Loteria
Nationald a Moldovei”, reprezentata de avocatul Rosca Inga, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila si
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Loteria
Nationala a Moldovei”, reprezentata de avocatul Rosca Inga.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



