Dosarul nr. 3ra-198/23
2-21058784-01-3ra-17022023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — M. Gandrabur
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

INCHEIERE
23 august 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

n cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatad depusa de Arcadie Cernobai Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la contestarea actului administrativ si compensarea cheltuielilor
de judecata,

Tmpotriva deciziei din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale si S-au
mentinut hotararea din 16 decembrie 2021 si hotararea suplimentard din 11
februarie 2022 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care s-a admis
actiunea naintata de Arcadie Cernobai,

constata:

La 19 aprilie 2021, Arcadie Cernobai, reprezentat de avocatul Vladimir
Kovali, a depus prin intermediul oficiului postal, cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, Arcadie Cernobai a activat in organele
afacerilor interne pana la 01 iunie 2020, obtinand ulterior calitatea de pensionar al
Ministerului Afacerilor Interne, fiindu-i calculata vechimea in munca de 23 de ani
s1 07 luni.

Tn temeiul ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din 20 martie
2018, s-au efectuat recalculari in vechimea in munca cu includerea avantajelor
de Detentie Provizorie, astfel vechimea in munca totala constituind 24 de ani si
07 luni.

Reclamantul a mentionat ca, cu actele mentionate s-a adresat la organul
teritorial de asigurari sociale cu cerere de recalculare a pensiei, insa, prin decizia
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Anenii Noi nr. 7 din 04 ianuarie 2021 s-a
respins cererea sa.



Manifestandu-si dezacordul cu decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Anenii Noi nr. 7 din 04 ianuarie 2021, a contestat-o cu cerere prealabila la Casa
Nationala de Asigurari Sociale, insa, prin decizia Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. C-666/21 din 13 apriliec 2021 a fost respinsa cererea prealabila.

Reclamantul Arcadie Cernobai a solicitat prin cererea de chemare in
judecata anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Anenii Noi nr. 7
din 04 ianuarie 2021 privind respingerea cererii de stabilire a pensiei; anularea
raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-666/21 din 13 aprilie 2021
pe marginea cererii prealabile; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa
stabileasca si sa achite diferenta neachitata a pensiei, incepand cu 01 iunie 2020,
ludndu-se in considerare Certificatul eliberat de catre Directia de Politie a mun.
Chisinau nr. 34/20-5657 din 09 iunie 2020; compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, S-a admis actiunea depusa de Arcadie Cernobai.

S-a anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Anenii Noi nr. 7 din
04 ianuarie 2021, precum si raspunsurile Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.
C-119/21 din 08 februarie 2021 si nr. C-666/21 din 13 aprilie 2021.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa stabileasca si sa achite lui
Arcadie Cernobai pensia pentru vechime in munca conform stagiului total
acumulat, inclusiv cu avantaje, reflectat in certificatul Directiei de Politie a mun.
Chisinau nr. 34/20-5657 din 09 iunie 2020, incepand cu data obtinerii dreptului la
pensie (f.d.54, 71-81).

Prin hotararea suplimentara din 11 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau
sediul Réscani, s-a ncasarea din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in
beneficiul lui Arcadie Cernobai suma de 1 000 de lei, cu titlu de compensare a
cheltuielilor de judecata (f.d. 66-69).

La 22 decembrie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, a depus prin
intermediul postei electronice apel Tmpotriva hotararii din 16 decembrie 2021 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 58, 59-60).

La 16 februarie 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, a depus prin
intermediul postei electronice apel impotriva hotararii suplimentare din 11
februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 82, 83-84).

Hotararea motivatd din 16 decembrie 2021 si hotararea suplimentarad
motivata din 11 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, au fost
notificate Casei Nationale de Asigurari Sociale Tn data de 28 februarie 2022, fapt
confirmat prin avizul de receptie a trimiterii postale DS8006209923AS (f.d. 63).

La 23 februarie 2022, Casa Nationald de Asigurari Sociale, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, a prezentat Curtii
de Apel Chisinau in forma electronica motivarea apelului impotriva hotararii din
16 decembrie 2021 si hotararii suplimentare din 11 februarie 2022 ale
Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 86, 87-93).

Prin decizia din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-au mentinut hotararea
din 16 decembrie 2021 si hotararea suplimentarda din 11 februarie 2022 ale
Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 119, 120-128).



In consolidarea solutiilor, instantele judecitoresti ierarhic inferioare au
considerat neintemeiate argumentele organului de asigurari sociale, la emiterea
avizului nr. 341 din 10 august 2020 si a deciziei din 10 septembrie 2020, despre
incorectitudinea calculelor efectuate de catre Directia de Politie a mun. Chisinau
referitor la vechimea in munca cu avantaje a lui Arcadie Cernobai. Or, conform
certificatului nr. 34/20-5657 din 09 iunie 2020, Directia de Politie a mun.
Chisindu a calculat si stabilit vechimea in munca cu avantaje in serviciu a
reclamantului Arcadie Cernobai, in cadrul organelor Ministerului Afacerilor
Interne, de 24 de ani, 07 luni si 29 zile.

La fel, instantele judecatoresti ierarhic inferioare nu au putut accepta pozitia
organului de asigurdri sociale, invocat Tn avizul nr. 341 din 10 august 2020, care a
servit ca temei de emitere a deciziei de suspendare a dreptului reclamantului la
pensie in baza vechimii in munca, din motiv cd Arcadie Cernobai nu intruneste
conditiile de stabilire a pensiei pentru vechime In munca, deoarece au fost luate
in calculul vechimii in serviciu perioade de activitate cu nlesniri (1:2), in cadrul
izolatorului de detentie provizorie (23 noiembrie 2001 — 22 noiembrie 2022). Or,
in sensul pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994,
conditia esentiala este ca institutia in care persoana isi exercitd serviciul sa
asigure paza, escortarea si detinerea persoanelor retinute si arestate 1n izolatoarele
de urmarire penald (de detentie provizorie) si nu apartenenta institutiei la
Departamentul Institutiilor Penitenciare.

Astfel, s-a ajuns la concluzia ca organul de asigurari sociale neintemeiat a
constatat neacumularea de catre reclamant a vechimii in munca necesare pentru a
beneficia de pensie pe linia Ministerului Afacerilor Interne, iar acest fapt duce la
vicierea actelor ulterioare emise in temeiul avizului nr. 341 din 10 august 2020,
inclusiv a deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Anenii Noi nr. 7 din 04
lanuarie 2021 privind respingerea cererii de stabilire a pensiei; si a deciziei Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. C-666/21 din 13 aprilie 2021 pe marginea
cererii prealabile.

La 02 noiembrie 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus la
Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul postei electronice, recurs nemotivat
impotriva deciziei din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 23
lanuarie 2023 a prezentat in mod electronic Curtii Supreme de Justitic motivarea
recursului, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
recurate si emiterea unei decizii noi, prin care sa fie respinsd actiunea Tnaintata de
Arcadie Cernobai (f.d. 131, 132, 135, 136-139 recto-verso).

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept ale
spetei, similare celor cuprinse n referintele depuse la cererea de chemare in
judecata si in cererea de apel.

Prin referinta depusa electronic la 18 martie 2023, intimatul Arcadie
Cernobal, reprezentat de avocatul Vladimir Kovali, a solicitat declararea ca fiind
inadmisibil recursul inaintat Casa Nationald de Asigurdri Sociale Tmpotriva
deciziei din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu (f.d. 145, 146-148
recto-verso).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
CU recurs.



In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Potrivit extraselor din posta electronica, dispozitivul deciziei din 01
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindau a fost notificat In mod electronic
recurentei la 09 noiembrie 2022, iar decizia motivata a fost notificata la 26
lanuarie 2023 (f.d. 129, 130 verso).

Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca la
depunerea recursului Tmpotriva deciziei din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau — la 02 noiembrie 2022 si prezentarii motivarii acestuia — la 23 ianuarie
2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale a respectat termenele prevazute la art.
245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationald de
Asigurari Sociale, in raport cu materialele cauzei, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control
de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastid ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca primd instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sda continda o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs n
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le Intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa
tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri
de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8§ 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



