Dosarul nr. 2rac-68/23
2-19108177-01-2rac-16032023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Guzun, V. Buhnaci, S. Victoria)

INCHEIERE
23 august 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,TOTAL LEASING & FINANCE” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea cu Capital Striin Organizatia de Creditare Nebancari ,,TOTAL
LEASING & FINANCE” Societate pe Actiuni impotriva Societdfii pe Actiuni
,MOLDASIG”, intervenient accesoriu Cucos Vasile privind incasarea sumei,

impotriva deciziei din 02 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 01 iulie 2019, Intreprinderea cu Capital Striin Organizatia de
Creditare Nebancara ,,TOTAL LEASING & FINANCE” Societate pe Actiuni (in
continuare ICS OCN ,,TOTAL LEASING & FINANCE” SA) a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Societatii pe Actiuni ,, MOLDASIG” (in continuare
SA ,MOLDASIG”) privind incasarea sumei (f.d. 4-7 vol. I).

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci la 21 januarie 2016, intre ICS
OCN ,,TOTAL LEASING & FINANCE” SA si Cucos Vasile a fost incheiat un
contract de leasing financiar de tip lease-back, operatiune in cadrul cireia o parte
transmite unei alte parti dreptul de proprietate asupra unui bun in scopul de a-l lua
ulterior in leasing.

Reclamanta a notat ca, potrivit contractului de vanzare-cumparare nr. 21-
01/CUC-16 din 21 ianuarie 2016, Cucos Vasile a vandut, iar reclamanta a cumparat
autoturismul de marca xxx, cu numarul de inmatriculare yyy, a/f 2014, numarul
caroseriei zzz. La fel, a fost incheiat si contractul de leasing financiar nr.2505L-
2016-CUC din 21 ianuarie 2016, in baza caruia ICS OCN ,,TOTAL LEASING &
FINANCE” SA, in calitate de locator, a transmis lui Cucos Vasile in calitate de
locatar, in posesiune si folosintd temporara, autoturismul nominalizat, iar ultimul s-
a obligat sa achite pretul bunului in rate de leasing.

Reclamanta a specificat ca, la 26 ianuarie 2016, intre SA ,MOLDASIG”, in
calitate de asigurator, Cucos Vasile in calitate de asigurat ICS OCN , TOTAL
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LEASING & FINANCE” SA in calitate de beneficiar, a fost semnat Acordul
aditional nr. 1 la contractul de asigurare a vehiculelor terestre nr. ACA/20151181
din 19 septembrie 2015.

Reclamanta a indicat ca, la 12 septembrie 2016, autoturismul in litigiu a fost
sustras din posesia lui Cucos Vasile, pe acest fapt, fiind pornita urmarirea penala. in
consecintd, organul de urmdrire penald a dispus ridicarea tuturor cheilor
autoturismului mentionat, fiind ridicatd o cheie de la Cucos Vasile cu nr. BJ32-
15K601-DD si o cheie de la reprezentantul ICS OCN , TOTAL LEASING &
FINANCE” SA cu nr. BJ32-15K601-DC.

Reclamanta a invocat ca, la solicitarea organului de urmarire penala, de catre
Centrul Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare a fost efectuat Raportul de
expertiza nr. 34/12/1-R-505 din 22 septembrie 2016, care a constatat ca cele doua
chei prezentate la examinare, ca aspect, constructie si dimensiuni sunt asemanatoare,
insd dantura partii lucratoare a cheii nr. 1 nu este identicd cu dantura partii lucratoare
a cheii nr. 2. Suplimentar SA ,,DAAC Hermes”, prin raspunsul din 29 septembrie
2016, a comunicat Inspectoratului General al Politiei cd in urma expertizei petrecute,
cheile prezentate apartin diferitor automobile anume: cheia nr.1, ridicata de la Cucos
Vasile, apartine automobilului cu VIN codul: zzzz, iar cheia 2, ridicata de la ICS
OCN ,,TOTAL LEASING & FINANCE” SA, apartine automobilului cu VIN codul:
XXX.

Reclamanta a remarcat ca, prin raspunsurile nr. 431 din 30 ianuarie 2017 si nr.
978 din 06 martie 2017, SA ,MOLDASIG” a refuzat achitarea despagubirii de
asigurare, invocand incalcarea prevederilor pct. 11.11, 11.11.5 din conditiile de
asigurare auto CASCO, anume neprezentarea de catre reclamanta a intregului set de
chei, fiind prezentata o cheie ce apartine altui mijloc de transport.

Reclamanta a comunicat ca, intre timp, i-au devenit cunoscute unele
circumstante noi, si anume, in anul 2014, SA ,MAIB-Leasing” a procurat de la
dealerul Land Rover doua automobile practic identice, de acelasi model xxx, a/f
2014, cu VIN codurile zzz xxxx, care au fost transmise in leasing unor terte
persoane. lar, la incheierea prezentului contract de leasing financiar, furnizor al
autoturismului a fost SA ,,MAIB-Leasing”.

Reclamanta a relatat ci potrivit adeverintei nr. TC0030798 eliberati de IS CRIS
,REGISTRU”, mijlocul de transport din litigiu a fost inmatriculat initial la 18
septembrie 2014, dupa SA ,,MAIB-Leasing”, cu eliberarea n/i XxX, ulterior la 25
lanuarie 2016, mijlocul de transport a fost reinregistrat dupa reclamanta, cu
eliberarea n/i XxX. Prin urmare, a existat riscul evident ca in timpul vanzarii
autoturismului, cheile acestuia sa fi fost incurcate.

De asemenea, reclamanta a precizat ca, prin actul de constatare a faptelor nr.
02 din 15 martie 2019, intocmit de catre executorul judecdtoresc Pasa Nicolae, s-a
constatat c¢d o cheie de la autoturismul cu seria nr.BJ32-15K601-DD, SEOU40437
se afla in prezent in posesia SA ,,MAIB-Leasing” si se poate observa pe brelocul
cheii inscriptia ,,Range Rover Evoque”, fapt ce ar fi putut duce usor in eroare, or,
vizual cheile sunt identice ca aspect, constructie si dimensiuni.

Reclamanta a sustinut ca, avand in vedere ca a fost stabilit locul aflarii cheii
cu seria nr.BJ32-15K601-DD 5EOU40437, care cu siguranta apartine
autoturismului in litigiu, nu i se poate imputa incalcarea conditiilor de asigurare, or
la momentul ridicarii cheii, acesta considera ca detine cheia potrivita. Respectiv, la
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16 aprilie 2019 a expediat in adresa paratei notificarea prealabila solicitand
intreprinderea tuturor masurilor in vederea ridicarii cheii de la SA ,,MAIB-Leasing”
in termen de 7 zile din momentul receptiondrii notificdrii si achitarea despagubirii
de asigurare in marime de 38097 euro, in termen de 30 zile calendaristice din
momentul ridicarii cheii.

La data de 03 februarie 2021, iCS OCN ,,TOTAL LEASING & FINANCE”
SA a depus cerere de concretizare a actiunii, solicitind incasarea de la SA
,MOLDASIG” a despagubirii de asigurare in marime de 38097 euro, a dobanzii de
intarziere Tn marime de 8576,63 euro, precum si a cheltuielilor de judecatd in suma
totala de 28753,60 lei (f.d. 140 vol. I).

Prin incheierea protocolarad din 20 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, Cucos Vasile, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu
(f.d.75 vol. I).

Prin hotararea din 06 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca neintemeiati cererea de chemare in judecati depusi de ICS OCN
,, TOTAL LEASING & FINANCE” SA impotriva SA ,MOLDASIG”, intervenient
accesoriu Cucos Vasile, privind incasarea despagubirii si a taxei de stat. S-a admis
cererea SA ,,MOLDASIG” privind declararea probei ca fiind false. In conformitate
cu art.227 Cod de procedura civila, s-a declarat falsa proba inscrisului — Acord
aditional din 26 ianuarie 2016, la Contractul de asigurare a mijloacelor de transport
nr. ACA/2015-1181 din 19 septembrie 2015, semnat de SA ,MOLDASIG”, ics
OCN ,,TOTAL LEASING & FINANCE” SA si Cucos Vasile (f.d. 164, 167-173
vol. I).

La 09 septembrie 2021, ICS OCN ,,TOTAL LEASING & FINANCE” SA, in
interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul de procedura civila, a declarat
apel Tmpotriva hotararii din 06 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru (f.d. 166 vol. I).

La 04 octombrie 2022, ICS OCN ,, TOTAL LEASING & FINANCE” SA a
depus cerere privind inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi (f.d. 226 vol. I).

Prin incheierea protocolara din 02 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
s-a inlocuit ICS OCN ,,TOTAL LEASING & FINANCE” SA cu succesorul in
drepturi si obligatii ICS OCN ,, TOTAL LEASING & FINANCE” SRL (f.d. 230 vol.

).

Prin decizia din 02 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de ICS OCN ,, Total Leasing & Finance” SRL, ca neintemeiat. S-a mentinut
hotararea din 06 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d. 231
vol. 1).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta a dispus
declararea ca fiind falsd a probei, iar in legatura cu aceste motive s-a respins
actiunea, stabilindu-se ca intre SA ,,MOLDASIG”, [CS OCN ,, TOTAL LEASING
& FINANCE” SA si Cucos Vasile nu se atestd raporturi contractuale.

Instanta de apel a mentionat c¢a ICS OCN ,,TOTAL LEASING & FINANCE”
SRL pretinde ca proba mentionata nu poate fi declarata ca fiind falsa doar pe motivul
ca nu a fost identificatd, precum si sustine ca din actiunile SA , MOLDASIG”, prin
deschiderea dosarului de daune, examinarea cazului asigurat, efectuarea cercetarilor,
interpelarilor, oferirea raspunsurilor, asiguratorul a recunoscut raporturile
contractuale dintre parti.



Instanta de apel a subliniat ca potrivit art. 139 alin.(4) Cod de procedura civila,
instanta judecatoreasca nu poate considera dovedit un fapt adeverit numai prin copia
de pe document, daca originalul este pierdut, iar copiile de pe el prezentate de parti
nu sint identice, raminind imposibild determinarea prin intermediul altor probe a
adevaratului cuprins al originalului.

Astfel, instanta de apel a stabilit cd reclamanta la actiunea depusa a anexat copia
Acordului aditional din 26 ianuarie 2016, autentificatd de catre reprezentantul
societitii reclamante. Insi, in prima instanti si in instanta de apel reprezentantul ICS
OCN ,,TOTAL LEASING & FINANCE” SRL a declarat ca nu detine originalul
acestui 1nscris, invocand ca o copie al acestuia ce i-a fost inmanat lui Cucos Vasile
se afla in automobilul sustras, o copie fiind la asiguratorul care are obligatiunea de
a pastra actul in original, insa nu-l prezinta intru evitarea raspunderii contractuale.

In aceste conditii, instanta de apel a apreciat ca fiind declarative alegatiile cu
privire la faptul ca asiguratorul ar detine originalul inscrisului respectiv, in conditiile
in care careva probe nu au fost administrate in acest sens.

Concomitent, instanta de apel a notat ca potrivit pct. 6 al Acordului aditional
din 26 ianuarie 2016, prezentul acord este perfectat in limba de stat, in doud
exemplare, cate unul pentru fiecare parte, ce au aceeasi valoare juridica. Astfel, prin
acceptarea respectivei dispozitii contractuale, partile au admis doar existenta a doua
acorduri in original, cate unul pentru fiecare parte contractanta, fapta datd fiind
contradictorie naturii juridice a acordului specificat, in conditiile in care acordul
respectiv este un act multilateral, fiind incheiat intre trei parti.

Instanta de apel a mai stabilit ca, potrivit modificarilor realizate prin Acordul
nominalizat, partile au convenit modificarea numarului de inmatriculare a mijlocului
de transport in litigiu din XXX in yyy si actualizata lista persoanelor admise spre
conducerea mijlocului de transport: Cucos Vasile, Cucos Zinovia si Morarescu
Vasile. Insi, alte modificiri, care s-ar referi la potentiale cesiuni si subrogiri a
partilor in drepturile si obligatiile contractului incheiat initial nu au fost realizate,
ceea ce denotd asupra faptului cd actul initial, urma sd fie incheiat intre aceleasi parti.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a subliniat ci din continutul actelor
cauzei nu rezultd cd au fost administrate careva probe de catre parti cu privire la
incheierea dintre aceleasi parti al actului primar, ce ar confirma ca aceleasi parti,
indicate a fi semnatare a Acordului aditional, ar fi semnat contractul de asigurare a
mijloacelor de transport din 19 septembrie 2015, or, la materialele cauzei fiind
administrat doar un acord de asigurare incheiat intre SA ,MOLDASIG” si SA
,,MAIB Leasing”.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca fiind justificate concluziile primei
instante, precum ca contractul de asigurare prin natura sa are un caracter oneros,
astfel, intru demonstrarea incheierii unui acord de asigurare, partile urmau sa
administreze proba achitarii primei de asigurare de cétre beneficiarul asigurarii.

Instanta de apel a respins argumentele apelantei cu privire la faptul ca instanta
de fond nu a respectat procedura privind declararea probei ca fiind false in temeiul
art. 227 Cod de procedura civila, or, instanta nu are obligatia de a clarifica
circumstantele in care proba respectiva a fost falsificata, in conditiile in care
apelantul a prezentat un inscris, certificandu-1 pe propria raspundere ca fiind original
desi nu detine acest inscris in original, iar SA ,,MOLDASIG” a prezentat la



materialele cauzei o copie al actului mentionat care nu este identica cu cel prezentat
de catre apelanta.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate argumentele
apelantei precum ca SA ,,MOLDASIG”, prin actiunile sale a recunoscut raportul
juridic dintre parti, or, potrivit actelor cauzei se atestd ca in privinta aceluiasi
autovehicul anterior a fost incheiat contractul de asigurare CASCO nr. 1A din 01
iunie 2015 intre SA ,,MOLDASIG”, in calitate de asigurator si SA ,,MAIB Leasing”
in calitate de beneficiar al asigurdrii, iar Tn temeiul contractului respectiv a fost
eliberata polita privind asigurarea autovehiculelor, prin care in calitate de persoana
asigurata figureaza Sahatcaia lana.

Instanta de apel a conchis cd este intemeiatd concluzia primei instante cu
referire la Acordul aditional, or, la caz nu a fost prezentat originalul acestuia, nefiind
posibild stabilirea locului de aflare al acestuia, a fost stabilitd inadvertenta dintre
numarul de exemplare originale intocmite si numarul partilor contractante, iar
incheierea acordului de modificare a contractului a avut loc de catre alti subiecti
decat partile contractante, precum si nu a fost prezentata de cétre parti dovada
privind executarea contractului de asigurare, ceea ce denota asupra inexistentei unui
astfel raport de asigurare dintre partile in prezenta cauza si respectiv netemeinicia
actiunii ICS OCN ,,TOTAL LEASING & FINANCE” SRL.

La 02 februarie 2023, OCN ,, TOTAL LEASING & FINANCE” SRL a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului si casarea
integrald a deciziei instantei de apel s1 a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii sau remiterea cauzei la rejudecare (f.d. 2-13
vol. ).

In motivarea recursului, suplimentar celor indicate in cererea de chemare in
judecatd, recurenta a mentionat cd considerd solutiile adoptate de instantele
inferioare ca fiind absolut neintemeiate si pasibile de a fi casate, din motivul aplicarii
eronate a normelor de drept material §i procedural, nefiind elucidate toate
circumstantele de fapt si de drept importante pentru solutionarea cauzei.

Recurenta a invocat ca art. 227 Cod de procedura civila, nu trebuia sa fie aplicat
litigiului dedus judecatii, a fost aplicata eronat, or, falsificarea unei probe presupune
depistarea persoanelor care au comis falsul, modalitatea de falsificare, perioada
falsificarii si alte circumstante importante. La caz, instanta doar a declarat proba
falsa din simplul motiv ca originalul s-a pierdut.

Recurenta a subliniat ca SA ,,MOLDASIG”, a recunoscut raporturile juridice
ce reies din Acordul aditional, prin primirea cererii de achitare a despagubirii de
asigurare, a deschis dosar de daune, a efectuat cercetari, analizd, expertiza,
interpeldri si a oferit doua raspunsuri de refuz. Prin urmare a recunoscut ferm
calitatea de asigurat a lui Cucos Vasile, si calitatea de beneficiar al asigurarii a
recurentei.

Totodata, recurenta a relevat ca instanta de apel eronat a concluzionat c¢a nu a
fost prezentata dovada achitarii platii pentru contractul de asigurare de catre Cucos
Vasile. Or, acest fapt este irelevant, din motiv ca nu a fost incheiat un contract de
asigurare nou, dar s-au modificat anumite clauze a contractului vechi, care a ramas
in continuare valabil.

OCN ,,TOTAL LEASING & FINANCE” SRL a observat ca la materialele
dosarului, este anexat un pachet de documente autentificat de catre juristul SA
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,MOLDASIG”, din care se deduce recunoasterea in totalitate a autenticitatii si
legitimitatii contractului de asigurare si respectiv a Acordului aditional, dar, s-a
refuzat achitarea despagubirii din motivul incalcarii prevederilor contractului.

Recurenta a afirmat ca este cert ca, autoturismul in litigiu era asigurat la
momentul furtului, Cucos Vasile avea calitatea de asigurat, iar OCN ,,TOTAL
LEASING & FINANCE” SRL avea calitatea de beneficiar al asigurarii, fapt
confirmat de intimata prin actele anexate.

Recurenta sustinut ca legislatia prevede expres situatia in care nscrisul
urmeaza a fi prezentat in original ca urmare a consumadrii acestuia In urma
pronuntarii hotararii, insa la caz acordul aditional nu se consuma, or, acesta produce
efecte pentru un anumit termen expres prevazut.

De asemenea, a precizat ca este de obligatia intimatei, in calitate de asigurator
sa pastreze toate actele in original si nu este exclus ca, in arhiva se pastreaza acordul
aditional in original, Insd, intentionat nu este prezentat pentru a evita raspunderea
contractuala.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 02 noiembrie 2022.

La 22 ianuarie 2023, in adresa recurentei a fost expediatd copia deciziei
motivate, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere a actului judecatoresc (f.d. 242
vol. 1), insa date despre receptionarea acesteia de catre recurentd la materialele
cauzel nu se regasesc.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de OCN ,,TOTAL LEASING & FINANCE” SRL, la 02 februarie 2023, se
considera depus in termenul stabilit de lege.

La 21 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa SA
,MOLDASIG” si a lui Cucos Vasile copia cererii de recurs, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire,
anexata la materialele dosarului (f.d. 19 vol. II).

Respectiv, la data de 03 mai 2023, SA , MOLDASIG”, reprezentata de avocatul
Cucu Viorel, a depus referinta la recursul declarat de OCN ,,TOTAL LEASING &
FINANCE” SRL, solicitand declararea acestuia ca fiind inadmisibil (f.d.24-30 vol.
).

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civil, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecérii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de OCN ,, TOTAL
LEASING & FINANCE” SRL, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Organizatia de Creditare

Nebancarda ,,TOTAL LEASING & FINANCE” Societate cu Raspundere Limitata.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



