Dosarul nr. 3ra-374/2023
2-21134116-01-3ra-10042023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud.: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
23 august 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusda de Valeriu Muntean impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil,

Tmpotriva deciziei din 09 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 septembrie 2021, Valeriu Muntean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care a solicitat solicitd anularea
deciziei nr. 92/2021/45886 din 15 1ulie 2021 emisad de Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Riscani, mun. Chisindu, anularea deciziei nr. M-1520/21 din 01 septembrie
2021 emisd de Casa Nationald de Asigurdri Sociale, obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale sa recalculeze pensia lui Valeriu Muntean de la 16 octombrie 1997
in virtutea recunoasterii activitatii sale pentru o luna de serviciu —doua luni vechime
in munca cu includerea perioadei de activitate de la 21 septembrie 1976 pana la 01
septembrie 1982, constituind vechimea in muncad de 5 ani, 11 luni si 10 zile cu
coeficientul 1:1, iar vechimea in munca cu avantaje de 11 ani, 10 luni si 20 zile cu
coeficientul 1:2, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa achite lui Valeriu
Muntean diferenta pensiei recalculate in raport cu pensia primita pentru perioada
anterioara Incepand cu 16 octombrie 1997.

In motivarea actiunii, reclamantul Valeriu Muntean a indicat ci la 30 iunie 2021
a depus la Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Riscani, mun. Chisindu cerere
privind recalcularea pensiei pe motiv ca prin certificatul nr. 34/50-4038 din 28 iunie
2021, eliberat de catre Inspectoratul General al Politiei (IGP), Inspectoratul de
Politie Soldanesti s-a confirmat ca perioadele de activitate de la 21 septembrie 1976
pana la 01 septembrie 1982 urmeaza a fi luate in calculul vechimii i1n munca cu
avantaje pentru stabilirea pensiei in conformitate cu prevederii Legii asigurarii cu
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pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993 si ordinul MAI nr. 96 din 20 martie
2018 cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor
categorii de functionari publici cu statut special si militari din cadrul MAI,
constituind vechimea in munca totala cu avantaje pentru stabilirea pensiei in
conformitate cu art. 13 lit. a) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, la data de 16
octombrie 1997 de constituit 29 ani, 01 luni, 04 zile.

Prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani, mun. Chisindu nr.
92/2021/45886 din 15 iulie 2021 s-a refuzat in recalcularea pensiei pe motiv ¢a nu
poate fi raportata la prevederile pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994, respectiv Casa Nationala de Asigurari Sociale a respins cererea
prealabila.

Reclamantul sustine ca deciziile organului de asigurari sociale contravin
legislatiei, actelor subordonate legii si practicii judiciare in asemenea cauze, pe
motiv cd intruneste conditiile prescrise la pct. 7 si pct. 8 din Hotararea Guvernului
nr. 78 din 21 februarie 1944 deoarece a executat serviciul intr-o institutie,
subdiviziunea careia se regaseste in norma indicata si a exercitat serviciul nemijlocit
in inchisori, izolatoare de urmadrire penald (izolatoare de detentie provizorie) si
institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor
psihici.

Mai mult, anterior emiterii ordinului MAI nr. 96 din 20 martie 2018, practica
judiciard era uniforma, astfel incat instantele admiteau toate cererile de chemare in
judecata catre MAI in conditiile Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993 si pct. 8 lit. d) din
Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, iar urmare a acestui ordin,
persoana interesatd este in drept de a solicita confirmarea MAI pentru atestarea
faptului intrunirii vechimii in munca pentru o luna de serviciu — doud luni vechime
in munca.

Prin hotdrarea din 07 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,
a fost admisa partial actiunea.

S-a anulat actul administrativ individual defavorabil materializat Tn decizia
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Rigcani, mun. Chisindu nr. 92/2021/45886 din
15 iulie 2021, precum si decizia pe marginea cererii prealabile exprimata in
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. M-1520/2021 din 01 septembrie
2021.

S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa recalculeze cuantumul
pensiei de care beneficiaza Valeriu Muntean luand in considerare vechimea in
munca cu avantaje in cadrul izolatoarelor de detentie provizorie reflectata in
certificatul Inspectoratului de Politie Soldanesti nr. 34/50-4038 din 28 iunie 2021,
cu achitarea diferentei pensiei recalculate pentru 12 luni trecute.

Tn rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 24 decembrie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii din 07 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, iar la 18 martie 2022 a fost prezentat apelul motivat, solicitind casarea
hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii depuse
de Valeriu Muntean.

La 29 decembrie 2021, avocatul Sergiu Verebceanu in interesele lui Valeriu
Muntean a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 07 decembrie 2021 a
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Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, iar la 19 aprilie 2022 a fost prezentat apelul
motivat, prin care reclamantul a solicitat casarea partiald a hotararii contestate in
partea respingerii pretentiei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin
care a obliga Casa Nationald de Asigurdri Sociale sa achite lui Valeriu Muntean
diferenta pensiei recalculate in raport cu pensia primita pentru perioada anterioara,
Tncepand cu 16 octombrie 1997.

Prin decizia din 09 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost casata
hotararea din 07 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in partea
respingerii pretentiei cu privire la achitarea diferentei pensiei recalculate, incepand
cu 16 octombrie 1997, si In aceasta parte a fost emisa o decizie noud cu privire la
admiterea pretentiei cu privire la obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-
1 achite lui Valeriu Muntean diferenta pensiei recalculate in raport cu pensia primita
pentru perioada anterioara, incepand cu 16 octombrie 1997.

In rest, hotararea din 07 decembrie 2021 a Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani
a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca subdiviziunea in care a
activat Valeriu Muntean, este entitate destinata pentru detinerea persoanelor, si care
cad sub incidenta reglementarilor din pct.7 lit. g) si pct.8 lit. d) din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii
in munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne si sistemului
penitenciar, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, si functionarilor
publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, avand la
baza s1 Avizul consultativ al CSJ din 29.09.2014, exercitandu-si serviciu nemijlocit
n izolatoarele de urmarire penala (anterior izolatoare de detentie provizorie), ceia
ce a servit drept temei pentru emiterea ordinului MAI nr.96 /2018 ,,Cu privire la
recunoasterea unor Tinlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de
functionari publici cu statut special si militari din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne”, se stabileste cd se acorda inlesniri doud luni vechime in munca pentru o
luna de serviciu militarilor care au Indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri din
cadrul subdiviziunilor autoritatilor administrative si institutiilor din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, pe perioada activitatii in cadrul subdiviziunilor de
paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatorul de urmarire
penala, care urmeaza a fi luate in considerare la calcularea vechimii Tn munca pentru
stabilirea pensiei in conformitate cu prevederile Legii asigurarii cu pensii a
militarilor 1 a persoanelor din corpul de comanda si din trapele organelor afacerilor
interne nr. 1544/1993.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind corectd concluzia instantei de fond
care a conchis in privinta netemeiniciei raspunsului Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Riscani, mun. Chisinau nr. 92/2021/45886 din 15 iulie 2021, precum si a
deciziei adoptate pe marginea cererii prealabile exprimatd in raspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. M-1520/2021 din 01 septembrie 2021, prin care
s-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze cuantumul pensiei de
care beneficiazd Valeriu Muntean luand in considerare vechimea in muncad cu
avantaje in cadrul izolatoarelor de detentie provizorie reflectatd in certificatul
Inspectoratului de Politie Soldanesti nr. 34/50-4038 din 28 iunie 2021.



Prin urmare, instanta de apel a respins argumentul Casei Nationale de Asigurari
Sociale, precum cd perioadele de activitate a reclamantului/intimat in cadrul
Izolatorului de Detentie Provizorie CPS Rezina IGP MAI, nu pot fi raportatd la
prevederile pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994. Or,
colaboratorii care efectueaza serviciul de paza, escortare si detinerea persoanelor
retinute si arestate in izolatorul de urmarire penala, in prezent au dreptul la calcularea
vechimii Tn munca, avantaje, cu calcularea a doua luni vechime in munca pentru o
luna de serviciu.

Mai mult, prin certificatul nr. 34/50-4038 din 28 iunie 2021 eliberat de
Inspectoratul de Politie Soldanesti (f.d.16), se denota intrunirea conditiilor stipulate
la pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la
modul de calculare a vechimii Tn munca, stabilire si platd a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie.

Instanta de apel a apreciat ca fiind declarativ argumentul Casei Nationale de
Asigurari Sociale precum ca, conform certificatului nr. 34/50-4038 din 28 iunie 2021
eliberat de Inspectoratul de Politie Solddnesti, perioada de activitate a reclamantului/
intimat a fost calculatd neintemeiat cu inlesniri.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca, prin ordinul nr. 96/2018 emis de
Inspectoratul General al Politiei s-au recunoscut unele Tnlesniri pentru stabilirea
pensiei anumitor categorii de functionari publici cu statut special si militari din
cadrul MALI, reglementand raporturile de munca pentru personalul care realizeaza
misiuni de escortd si pazd a persoanelor detinute si armonizarea acestora cu
reglementdrile aplicate angajatilor altor institutii ce executd atributii analoage, iar
confirmarea nr. 34/50-4038 din 28 iunie 2021, vine in sustinerea aplicabilitatii
ordinului emis in privinta lui Valeriu Muntean, in raport cu vechimea in munca
detinuta de catre ultimul, deci la stabilirea cuantumului pensiei urma sa fie luate in
calcul si inlesnirile (avantajele) functiilor detinute. Prin ordinul dat s-a specificat ca,
eliberarea confirmarilor privind inlesnirile prevazute la calcularea vechimii in
munca pentru stabilirea pentru functionarii publici cu statut special si militarii care
si-au indeplinit serviciul in cererea acestora, de catre autoritatile administrative si
institutiile din subordine, prin intermediul subdiviziunilor de resurse umane,
conform competentei, va fi determinati de ultimul loc de munci al solicitantului. In
cazul lichidarii subdiviziunilor in care solicitantii au activat anterior, confirmarile
vor fi eliberate de cdtre subdiviziunile, autoritdtile administrative sau institutiile din
subordinea MAI, care au devenit succesori de drepturi si obligatii sau au preluat
competentele subdiviziunilor de politie reorganizate sau lichidate.

Mai mult, ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din 20 martie 2018,
este un act administrativ valabil, produce efectele juridice de rigoare, care urmeaza
a fi aplicate corespunzator, iar simplul dezacord al apelantului cu ordinul mentionat,
atat timp cat acesta nu a fost anulat, nu reprezinta un temei pentru nerecunoasterea
efectelor acestuia.

Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apelantei
precum ca, prevederile pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie
1994 nu sunt aplicabile prezentei cauze, deoarece reclamantul nu a activat h vreo
functie din cadrul Izolatorului de detentie provizorie CPS Rezina IGP MAI, perioada
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de activitate calculata cu inlesniri, doud luni de vechime Tn munca pentru o luna de
serviciu (2:1). Or, din cele reiterare supra, colaboratorii care efectueaza serviciul de
paza, escortare si detinerea persoanelor retinute si arestate in izolatorul de urmarire
penald, in prezent au dreptul la calcularea vechimii in munca, avantaje, cu calcularea
a doud luni vechime in munca pentru o lund de serviciu, deci argumentul dat se
combate prin prevederile normelor citat.

Instanta de apel a respins si argumentul Casei Nationale de Asigurari Sociale
privind acordarea a doud luni vechime in munca pentru o luna de serviciu doar
persoanelor care au activat in penitenciare de tip inchis si nu provizoriu. Or, izolator
de detentie provizorie urmeaza sa se inteleaga izolator de urmarire penala, Intrucat
acest statut 1i este acordat de lege, iar denumirea uzuala specificatd a acestuia nu
influenteaza caracterul si statutul legal atribuit. In acest context, instanta de apel a
conchis cd prima instantd just a stabilit cd, vechimea in serviciu pentru fixarea
pensiei in privinta reclamantului constituie 29 ani 01 luni si 04 zile.

Instanta de apel a stabilit ca circumstantele constatate obligau apelanta sa
efectueze recalcularea pensiei reiesind din vechimea in munca determinata in modul
sus indicat, circumstanta ce denota caracterul nefondat al refuzurilor apelantei.

Totodata, instanta de apel a constatat ca prima instanta eronat a stabilit perioada
pentru care urmeaza a fi parata obligata sa-i achite reclamantului diferenta pensiei
recalculate in raport cu pensia primitd pentru perioada anterioara, deoarece instanta
de fond a aplicat eronat in acest sens dispozitiile art. 51 din Legea asigurarii cu pensii
a militarilor §i a persoanelor din corpul de comandad si din trupele organelor
afacerilor interne si art. 35 din Legea privind sistemul public de pensii.

Instanta de apel a mentionat ca prevederile art. 51 alin. (1) si (2) din Legea
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, reglementeaza alte situatii, decat cea vizatd in speta,
circumstantele careia denotd cd modificarea cuantumului pensiei stabilite
apelantului se datoreaza determinarii eronate la data stabilirii pensiei acestuia — 16
octombrie 1997 a vechimii in munca, eroare ce s-a realizat din motive independente
de vointa apelantului/reclamantului, astfel incat interpretarea oferita de instanta de
fond este apreciata ca fiind o ingerinta in dreptul de proprietate al apelantului n
modul stabilit de jurisprudenta CtEDO, in speta lipsind temeiuri pentru a limita
perioada in care reclamantul ar beneficia de dreptul la pensia sa, de care urma sa
beneficieze de la data indicata.

La 11 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationald de
Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat, iar la 24 martie 2023 a depus motivarea
recursului Timpotriva deciziei din 09 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a solicitat casarea deciziei contestate, cu emiterea unei decizii noi de respingere
a actiunii integral.

In motivarea recursului recurentul si-a manifestat dezacordul cu solutia
instantei de apel, invocand ca instanta de apel nu a analizat multilateral actele
normative si legislatia in vigoare ce reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au
fost dovedite circumstantele considerate de instantele ierarhic inferioare ca fiind
stabilite.

Recurentul considera ca vechimea in munca in cadrul altor institutii decat cele
mentionate in pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994,
nu poate fi calculata cu avantaje, respectiv si perioada de activitate a intimatului in
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cadrul sectiei paza si arest a CPR Ribnita IGP MAI, nu poate fi atribuitd sau
recunoscutd ca vechime Tn munca cu avantaje.

Recurentul apreciazad critic pozitia reprehensibild a intimatului prin care a
echivalat activitatea colaboratorilor din Izolatoarele de Detentie Provizorie din
subordinea Inspectoratului de politie cu Izolatoarele de Urmadrire Penalda din
subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor, dat fiind faptul ca institutiile
date sunt complet diferite.

Recurentul sustine cd urmeaza a fi facuta distinctie dintre activitatea din cadrul
unei subdiviziuni Izolator de Detentie Provizorie, care conform Legii nr. 320/2012
cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, avantajul solicitat nu este
recunoscut si garantat. Pe cdnd avantajul dat, doud luni vechime in munca pentru o
luna de serviciu, este expres garantat de Legea nr. 300/2017 cu privire la sistemul
administratiei penitenciare, cat si Legea nr. 1036/1996 cu privire la sistemul
penitenciar, abrogata la data 16 mai 2018.

Astfel, temei de recalcularea vechimii in munca din cadrul sectiei paza si arest
a CPR Ribnita IGP MALI, ca perioada calculata cu inlesniri, doua luni de vechime in
munca pentru o lund de serviciu 2:1, nu este.

Referitor la obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i recalcula
intimatului, cuantumul pensiei pentru vechime in munca incepand cu 16 octombrie
1997, data stabilirii inifiale a pensiei, recurentul considera ca solutia vadit eronata,
or cum se probeaza prin materialele dosarului, intimatul a prezentat si depus acte
suplimentare Tn anul 2021, iar aceste acte suplimentare ce au servit temei pentru
recalcularea pensiei, au aparut la momentul emiterii ordinului nr.96 din 20 martie
2018, in baza caruia a fost eliberata confirmarea cu nr. 34/50-4038 din 28 iunie 2021.
Se prezuma, cd de fapt la momentul stabilirii initiale a pensiei de catre MAI,
vechimea in munca a fost calculata corect, iar recunoasterea perioadelor cu avantaje
a fost stipulatd in ordinul MAI nr.96 din 20 martie 2018, respectiv recalcularea
pensiei urmeaza a fi efectuata potrivit legislatiei in vigoare din momentul aparitiei
circumstantelor noi, adica de la 30 iunie 2021 si nu data stabilirii initiale a pensiei.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
CU recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 09 noiembrie 2022.

Potrivit extraselor din posta electronica, rezulta ca dispozitivul deciziei din 9
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificat in mod electronic
recurentului la 10 noiembrie 2022 (f.d.102), iar decizia motivata a fost notificata
la 23 februarie 2023 (f.d.103).

Astfel, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd ca la
depunerea recursului impotriva deciziei din 09 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau — la 11 noiembrie 2022 si prezentarii motivarii acestuia — la 24 martie



2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale a respectat termenele prevazute la art.
245 din Codul administrativ.

La 03 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului depus de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, cu instiintarea
despre necesitarea prezentdrii referintei, insd pana la examinarea admisibilitatii
recursului, intimatul nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile invocate Tn recursul depus de Casa Nationald de
Asigurari Sociale, In raport cu materialele cauzei, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremsa
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultda cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control
de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotédrarile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sda continda o motivare
convingatoare si intemeiatd n conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitdtile de formd ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special 1n asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru
a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva

7



Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de
o anumitad marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Casa
Nationald de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



