Dosarul nr. 2ra-377/23
2-17012352-01-2ra-13032023

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (G. Vavrin, R. Petrov, S. Pilipenco)

INCHEIERE
23 august 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cislali Maria si avocatul
Eduard Bondarenco,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Efimenco
Serghei impotriva lui Cislali Maria cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii de catre Efimenco Svetlana dupa decesul lui Lefter Lidia

si actiunea reconventionala depusa de Cislali Maria impotriva lui Efimenco
Serghei, intervenient accesoriu Directia Generala Administrate Fiscalda SUD, cu
privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii dupa decesul lui Lefter Lidia,

impotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La data de 19 ianuarie 2017, Efimenco Serghei a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Lefter Alexandru cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii de catre Efimenco Svetlana dupa decesul Iui Lefter Lidia (f.d. 2-3 vol.
D).

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci la xxx a decedat Lefter Lidia,
mama sotiei lui Efimenco Serghei, conform certificatului de deces DC-IV nr.
0533599.

Reclamantul a notat ca, dupa decesul lui Lefter Lidia a ramas patrimoniul
succesoral ce se compune din bunul imobil cu nr. cadastral xxx, apartament la sol,
cota parte 72 si teren aferent cu suprafata totalda de XxX situat in orasul xxx. La
privatizarea acestui apartament a participat si Lefter Svetlana-fiica.

Reclamantul a indicat ca mostenitorii de gradul I al defunctei sunt Efimenco
Svetlana si Lefter Alexandru. Astfel, dupa decesul mamei sale, Efimenco Svetlana,
nu s-a adresat la notar pentru deschiderea succesiunii, dar a intrat in posesia
patrimoniului succesoral mentionat mai sus, prin folosirea si intretinerea bunului
imobil, prelucrarea terenului, achitarea anuald a impozitelor si taxelor.

La fel, reclamantul a sustinut ca, Lefter Alexandru nu a acceptat mostenirea
nici prin depunerea cereri la notar si nici nu a intrat in posesia acestor bunuri.



Potrivit adeverintei din 03 decembrie 2016, Lidia Lefter a avut ultimul
domiciliu pe adresa: xxx si la data de 16 aprilie 2008 a fost radiata de la evidenta cu
motivul: ,,Deces”. Astfel, desi prin actiunile sale Efimenco Svetlana a acceptat
mostenirea, nu s-a adresat la biroul notarului pentru a deschide succesiunea in
termen de 6 luni.

Reclamantul a subliniat ca la xxx a decedat sotia reclamantului Efimenco
Svetlana, prin urmare Efimenco Serghei, sotul defunctei, a deschis succesiunea prin
adresare In termen de 6 luni la notar. Conform certificatului nr. 11059, Efimenco
Serghei are calitatea de mostenitor a bunurilor succesorale unde nu s-ar afla si din
ce n-ar fi alcatuite, ramase dupa decesul sotiei-Efimenco Svetlana.

Reclamantul Efimenco Serghei a solicitat admiterea cererii, constatarea
faptului acceptarii succesiunii de catre Efimenco Svetlana dupa decesul mamei sale
Lefter Lidia.

La data de 27 aprilie 2017, Lefter Alexandru a depus actiune reconventionala
impotriva lui Efimenco Serghei, intervenient accesoriu Directia Generalad
Administrate Fiscala SUD, cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii
dupa decesul lui Lefter Lidia (f.d. 34 vol. I).

In motivarea actiunii a invocat ca la data de 19 martie 2008, a decedat mama
sa, Lefter Lidia. Prin urmare, dupa decesul mamei sale a ramas patrimoniul
succesoral care se compune din ' teren pentru constructii amplasat in orasul XXX cu
suprafata totala de Xxx cu nr. cadastral xxx; Y apartament la sol, situat n XXX cu
numarul cadastral XXX; constructii accesorii amplasate Tn XXX.

Reclamantul reconventional a notat ca mama sa, Lefter Lidia, nu a lasat nici un
testament, astfel mostenitori legali ai averii succesoarele au devenit: Lefter
Alexandru si Efimenco Svetlana. Or, tatal, Lefter Ivan a decedat la xXxx.

A mai indicat ca Efimenco Svetlana, dupa decesul mamei, nu s-a adresat la
notar pentru deschiderea succesiunii §i nici nu a intrat in posesia averii succesorale,
ramase dupa decesul mamei. Astfel, unicul mostenitor al patrimoniului succesoral,
ramas dupa decesul mamei, a devenit Lefter Alexandru.

Lefter Alexandru a mentionat ca a intretinut casa in litigiu, a prelucrat terenul
agricol, a efectuat plata impozitelor si a altor plati obligatorii, astfel a intrat in posesia
averii mostenite prin administrarea bunurilor si achitarea platilor obligatorii,
considerandu-se proprietar al averii succesorale ramase dupa decesul mamei sale,
insd fiind persoand in varsta nu a cunoscut ca este necesar sa se adreseze la biroul
notarial pentru eliberarea certificatului mostenitor legal.

A mai precizat ca la data de 09 august 2014, sora sa Efimenco Svetlana s-a
casatorit cu Efimenco Sergheli, iar la 12 februarie 2016 aceasta a decedat. Efimenco
Svetlana nu a avut nici un obstacol pentru a depune la notar o cerere de acceptare a
succesiunii sau de eliberare a certificatului de mostenitor pentru dobandirea actelor
necesare pentru a intra in posesia bunurilor ce constituie patrimoniul succesoral
ramas dupa decesul mamei, fapt pe care nu I-a intreprins.

De asemenea, a comunicat ca potrivit Registrului Cadastru Fiscal Cahul,
platitor al impozitului funciar si al impozitului pe bunul imobiliar, din anul 2008,
adica de la data decesului mamei Lefter Lidia si pana in prezent, este Lefter Lidia,
lar Lefter Alexandru a achitat acest impozit, incepand cu data decesului mamei pana
la momentul adresari 1n instanta de judecata cu prezenta cerere reconventionala. Prin
urmare, persoane interesate care ar formula obiectii in privinta acceptarii succesiunii
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sau ar pretinde la patrimoniul succesoral, ramas dupa decesul mamei Lefter Lidia,
nu sunt.

Lefter Alexandru considera ca a acceptat Tn mod tacit mostenirea, devenind
astfel proprietarul averii succesorale, rimase dupa decesul mamei Lefter Lidia, iar
Efimenco Serghei nu are nici un drept supra acestei averi succesorale.

Prin urmare, Lefter Alexandru a solicitat admiterea actiunii reconventionale si
constatarea faptului acceptarii succesiunii dupa decesul lui Lefter Lidia de catre el.

Prin incheierea din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
admis spre examinarea cererea de chemare 1n judecata reconventionald inaintata de
Lefter Alexandru catre Efimenco Serghei cu privire la acceptarea succesiunii (f.d.
22 vol. 1),

Prin incheierea din 31 ianuarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
procesul 1n pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Efimenco Serghei
impotriva lui Lefter Alexandru privind constatarea faptului acceptarii succesiunii si
actiunea reconventionald la cererea inaintatd de Lefter Alexandru privind
constatarea faptului acceptarii succesiunii si locul e1 de deschidere a fost suspendat
pana la determinarea succesorului in drepturi a paratului Lefter Alexandru (f.d.74-
75 vol. 1).

Conform Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, prin incheierea din
02 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, procesul in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Efimenco Serghei impotriva lui Lefter
Alexandru privind constatarea faptului acceptarii succesiunii §1 cererea
reconventionald la cererea inaintatd de Lefter Alexandru privind constatarea faptului
acceptarii succesiunii si locul ei de deschidere a fost reluat. S-a inlocuit Lefter
Alexandru cu succesorul sau in drepturi procedurale, Cislali Maria.

Prin hotararea din 07 august 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
admis actiunea lui Efimenco Serghei. S-a constatat faptul cu valoare juridica, de
acceptare a succesiunii legale, de catre Efimenco Svetlana, dupa decesul mamei sale,
Lefter Lidia, succesiunea fiind acceptata in municipiul Cahul. S-a respins ca
neintemeiata, actiunea reconventionald inaintata de Cislali Maria cédtre Efimenco
Serghei cu privire la constatarea faptului cu valoare juridica de acceptare a
succesiunii, de catre Lefter Alexandru, dupa decesul mamei sale, Lefter Lidia (f.d.
122, 126-137 vol. I).

La 17 august 2020, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul de
procedura civila, Cislali Maria si avocatul Eduard Bondarenco au declarat apel
impotriva hotararii din 07 august 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central (f.d. 125
vol. I).

Prin decizia din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul
declarat de Cislali Maria si de avocatul Bondarenco Eduard si s-a mentinut hotararea
din 07 august 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central (f.d. 190-206 vol. I).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ¢ prima instanta a determinat
definitiv toate circumstantele importante pentru justa solutionare a cauzei, a
interpretat corect normele de drept material si procedurale aplicabile raportului
juridic litigios, a apreciat obiectiv probele administrate de partile procesului judiciar,
1ar solutia adoptata este legala si intemeiatad pe circumstantele constatate nemijlocit
de instanta de judecata.



Astfel, avand in vedere ca litigiul dedus judecdtii are ca obiect acceptarea
succesiunii in urma decesului persoanei Lefter Lidia, survenit in anul 2008, instanta
de apel a stabilit ca pentru solutionarea cazului sunt aplicabile prevederile Codului
civil in vigoare la data survenirii decesului.

Instanta de apel a notat cd, inscrisurile anexate la dosar atesta cu certitudine ca
Efimenco Serghei in termenul de 6 luni si-a manifestat optiunea succesorald pentru
acceptarea succesiunii ramasa dupa decesul sotiei sale Efimenco Svetlana, depunand
in acest sens la notar o declaratie pentru deschiderea procedurii succesoare. Astfel,
se constata ca Efimenco Serghei si-a exprimat vointa de a accepta succesiunea dupa
decesul sotiei sale, Efimenco Svetlana, inclusiv asupra patrimoniului succesoral, in
administrarea caruia Efimenco Svetlana a intrat imediat dupa decesul mamei sale
Lidiei Lefter.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca probele administrate confirma cu
certitudine ca in timpul vietii, Lefter Lidia a locuit doar impreuna cu fiica sa, Lefter
Svetlana, care dupd decesul mamei a continuat sd locuiasca si sd ingrijeasca de casa
de locuit, pana la decesul siu. In acest context a retinut declaratiile martorilor
Cernova Clavdia, Cociu Valentina si Sorchina Maria, audiati in instanta de fond,
care au relatat ca Lefter Lidia a locuit impreuna cu fiica sa Efimenco Svetlana, iar
Lefter Alexandru nu a fost vazut sa locuiasca cu mama sa Lefter Lidia in timpul
vietii acesteia, dar nici dupa decesul acesteia in partea de casa care apartinea mamei
sale.

Instanta de apel a mentionat ca explicatiile partilor, cat si inscrisurile anexate,
denota ca, dupa decesul mamei sale, Efimenco Svetlana, in termenul de 6 luni, nu s-
a adresat la notar pentru deschiderea succesiunii, dar continuand sa locuiasca si sa
ingrijeasca de casa de locuit si terenul aferent, a intrat de fapt in posesia
patrimoniului succesoral. Astfel, Efimenco Svetlana, prin actiuni de administrare si
utilizare a patrimoniului succesoral, achitare anuald a impozitelor si taxelor legate
de folosirea bunului imobil, de fapt a acceptat succesiunea. Drept dovada a
administrarii patrimoniului succesoral ramas dupa decesul lui Lefter Lidia, de catre
Efimenco Svetlana, la materialele dosarului a fost anexat Contractul de furnizare a
energiei electrice consumatorului casnic nr. 30301029145 din 29.09.2014 incheiat
intre ICS ,,Red Union Fenosa” S.A si Lefter Svetlana la imobilul situat in XXX.

In continuare, instanta de apel a conchis ci prima instanti intemeiat si legal a
respins actiunea reconventionald inaintatd de Cislali Maria, or, ultima nu a
demonstrat prin probe pertinente si suficiente ca lefter Alexandru ar fi intrat de fapt
in posesia averii succesorale, prin administrate si folosirea cu caracter continuu si
permanent a patrimoniului succesoral ramas dupa decesul mamei sale Lefter Lidia.

Instanta de apel a mentionat ca facturile prezentate de Lefter Alexandru privind
achitarea impozitelor pe bunul imobil succesoral, sunt irelevante, intrucat aceste
inscrisuri sunt eliberate pentru anul 2017, 2018, 2019, cu mult timp dupa decesul lui
Lefter Lidia, si nu exista nici o dovada a faptului ca aceste avize de plata au fost
achitate anume de catre Lefter Alexandru. Or, simplul aviz de plata, fara dovada
achitdrii acestuia, nu poate fi retinut ca un Inscris confirmativ.

Instanta de apel a indicat ca nu poate fi retinut nici bonul de primire nr. 120 din
18 martie 2008, eliberat lui Lefter Alexandru pentru ritual de Tnmormantare, intrucat
acest inscris nu confirma intrarea in posesia averii succesorale, decat ca au fost
suportate cheltuieli de Inmorméantare a decedatei Lefter Lidia. De asemenea, instanta
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de fond intemeiat a respins proba cu martorii Begunova Olga si Begunova Aleftia,
care se afla in relatie de rudenie cu Lefter Alexandru (matusa, nepoatd), intrucat
declaratiile acestor martori, in lipsa altor probe, sunt insuficiente pentru a constata
acceptarea de catre Lefter Alexandru a averii succesorale ramase dupa decesul
mamei sale, Lefter Lidia, prin intrarea de fapt in posesia patrimoniului succesoral.

Instanta de apel a apreciat ca fiind formale argumentele precum ca Lefter
Alexandru este unicul mostenitor dupa decesul lui Lefter Lidia, a intretinut casa
vizata, a prelucrat terenul agricol, a efectuat plata impozitelor si altor plati
obligatorii, intrand astfel in posesia averii succesorale prin administrarea
patrimoniului, or, la materialele cauzei lipsesc probe in sustinerea acestor
circumstante.

La fel, instanta de apel a respins ca fiind lipsite de pertinentd invocarile
apelantului precum cd Efimenco Serghei in declaratia adresata notarului a indicat
despre lipsa altor mostenitori, desi Efimenco Svetlana are un frate, in conditiile in
care mostenitorii de clasd posterioard sunt chemati la succesiune legala numai daca
lipsesc mostenitorii din clasele precedente sau daca acestia nu acceptata ori refuza
succesiune, iar Efimenco Serghei, fiind mostenitor de clasa I, dupa decesul sotiei
sale Efimenco Svetlana, il inlatura de la mostenire pe Lefter Alexandru, mostenitor
de clasa a ll-a, dupa decesul surorii acestuia Efimenco Svetlana.

La 22 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Cislali Maria si avocatul
Eduard Bondarenco au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului si casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarai de respingere a actiunii inaintate de
Efimenco Serghei si admitere a actiunii reconventionale depuse de Lefter Alxandru
(f.d. 213-218 vol. 1).

In motivarea recursului, suplimentar celor invocate in actiunea reconventionala
s-a mentionat ca solutiile instantelor ierarhic inferioare sunt neintemeiate si urmeaza
a fi casate. Or, contrar faptului ca prin actiunea reconventionala Lefter Alexandru a
solicitat constatarea faptului acceptarii succesiunii dupa decesul mamei sale Lefter
Lidia, prezentand si probe in acest sens, atat instanta de fond, cat si instanta de apel
au facut o concluzie gresita precum ca dansul nu poseda acest drept. Totodata, au
retinut ca Lefter Alexandru nu s-a adresat la notar in termen de 6 luni cu o cerere de
acceptare a succesiunii dupa decesul mamei Lefter Lidia, contrar art. 1516 Cod civil.

Au notat ca potrivit declaratiilor lui Lefter Alexandru si a martorilor Begunova
Olga si Begunova Aleftina, audiate in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond,
anume Lefter Alexandru a intretinut casa dupa decesul lui Lefter Lidia, a efectuat
reparatii, a prelucrat terenul agricol si a efectuat plata impozitelor si altor plati
obligatorii, astfel a intrat in posesia averii mostenite prin administrarea bunurilor.

La fel, au comunicat ca potrivit Registrului Cadastru Fiscal Cahul, platitor al
impozitului funciar si al impozitului pentru bunul imobil in litigiu, din anul 2008,
adicd de la data decesului lui Lefter Lidia, este inregistrat Lefter Lidia si anume
Lefter Alexandru a achitat acest impozit dupa data decesului lui Lefter Lidia.

Considera ca, solutiile instantelor ierarhic inferioare au fost pronuntate fara
elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si fara determinarea exacta a naturii
juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si certd a
situatiei de fapt sub toate aspectele invocate. Astfel, instantele ierarhic inferioare au



trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a examina legalitatea si
temeinicia hotararii in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Au subliniat ca instantele ierarhic inferioare nu au diferentiat modalitatea de
acceptare a succesiunii: formala - prin depunerea declaratici de acceptare a
succesiunii la notar, de acceptarea succesiunii de fapt, adica prin intrarea in posesia
patrimoniului succesoral, care este nsotitd de actiunile legate de administrarea si
utilizarea acesteia. Or, Lefter Alexandru a sustinut in actiunea reconventionala ca
dupa decesul mamei sale Lefter Lidia, el a intretinut casa, a efectuat reparatii, a
prelucrat terenul agricol, a efectuat plata impozitelor si altor plati obligatorii, astfel
a intrat in posesia averii mostenite prin administrarea bunurilor, achitarea platilor
obligatorii, argumente care au fost lasate fard examinare de catre instantele de
judecata.

Au mentionat ca, pe cale de consecintd, omiterea verificarii aspectelor
mentionate, indica la examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusa controlului
temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor
legale, aplicabile cazului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei la 06 octombrie 2022.

La 22 decembrie 2022, a fost expediata copia deciziei motivate, in adresa
recurentei si avocatului Bondarenco Eduard, fapt confirmat prin scrisoarea de
expediere a actului judecatoresc, anexata la materialele cauzei (f.d. 207 vol. ), insa
au fost recptionate la data de 28 decembrie 202, fapt confirmat prin avizele de
receptic anexate la materialele cauzei (f.d.222, 224 vol. I).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Cislali Maria si avocatul Eduard Bondarenco, la 22 februarie 2023, prin
intermediul oficiului postal se considera depus in termenul stabilit de lege.

La 13 martie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa lui
Efimenco Serghei si Serviciul Fiscal de Stat copia cererii de recurs, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire si copia avizului de receptie, anexate la materialele dosarului (f.d. 219, 230,
235-236 vol. 1).

La data de 31 martie 2023, Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta la cererea
de recurs depusa de Cislali Maria si avocatul Eduard Bondarenco (f.d. 231-234 vol.
)}

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).



Examinand temeiurile recursului Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. @) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitétii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitda o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar



chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Cislali Maria si
avocatul Eduard Bondarenco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Cislali Maria si avocatul Eduard

Bondarenco.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



