Dosarul nr. 3ra-420/23
2-21116764-01-3ra-12042023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — |. Barbacaru
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — G. Mira, 1. Dutca, D. Babalau

INCHEIERE
23 august 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

n cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Alexandru Melnic impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-
a casat hotararea din 28 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si
s-a emis o decizie noua, prin care S-a admis actiunea inaintatd de Alexandru
Melnic,

constata:

La 04 august 2021, Alexandru Melnic a depus cerere de chemare in judecata
in procedura contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 13 aprilie 2021, a implinit varsta de 63
de ani, care este necesara pentru barbati intru stabilirea pensiei pentru limita de
varsta, conform art. 41 din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14
octombrie 1998.

Astfel, s-a adresat la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sect. Riscani,
mun. Chisinau, cu cererea privind stabilirea pensiei pentru limitd de varsta.
Pentru confirmarea stagiului de cotizare, a prezentat Casei Teritoriale de
Asigurdri Sociale sect. Riscani, mun. Chisindu, 2 carnete de munca in original:
carnetul de munca de tip vechi seria BT nr. 4314593 deschis la 16 iulie 1979 si
carnetul de munca de tip nou seria AA nr. 0339319 deschis la 18 ianuarie 2001,
care confirma ca are stagiul total de cotizare de 33 de ani 4 luni, dintre care 21 de
ani si 1 luna realizat pentru perioada pana la 01 ianuarie 1999 si 12 ani 3 luni
pentru perioada incepand din 01 ianuarie 1999.

Prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Riscani, mun.
Chisinau, privind stabilirea pensiei nr. 92/2021/42855 (tiparita la 20 mai 2021),
comunicatd la 27 mai 2021, i-a fost stabilitd pensie pentru limitd de varsta in
marime de 1 464,58 de lei.

Reclamantul a remarcat ca, la efectuarea calculelor pensiei sale, Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale sect. Riscani, mun. Chisindu, a recunoscut stagiul
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total realizat de 28,8 ani, iar venitul mediu valorizat a fost calculat in suma de
3766,93 de lei.

Nefiind de acord cu decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect.
Riscani, mun. Chisindu nr.92/2021/42855 (tiparita la 20 mai 2021) si cuantumul
pensiei stabilit in marime de 1 464,58 de lei, Alexandru Melnic a contestat-o cu
cerere prealabila la Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Prin decizia nr. M-1204/21 din 07 iulie 2021, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a respins cererea prealabild si i s-a comunicat lui Alexandru Melnic ca
sunt corecte calculele pensiei sale efectuate de Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale sect. Riscani, mun.Chisinau.

Tn motivarea refuzului de a-i recalcula pensia, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a mentionat ca, la 13 aprilie 2021, i-a fost stabilita pensia partiald pentru
limita de varsta pentru stagiul de cotizare 28,8 ani, dintre care stagiul de cotizare
de 19,6 ani, confirmat prin carnetul de munca si suplimentar prin extrase din
ordine, a fost realizat pana la 01 ianuarie 1999, iar stagiul de cotizare de 9,2 ani,
confirmat prin datele contului personal de asigurari sociale, a fost realizat dupa
01 ianuarie 1999. La fel, s-a indicat ca, perioada activitatii sale de munca de la 24
aprilie 1992 pana la 30 iunie 1993 la intreprinderea ,,Markseider” nu a fost luata
in calcul, deoarece fostul angajator nu a achitat contributiile de asigurari sociale
de stat.

Reclamantul a considerat neintemeiate decizia Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale sect. Riscani, mun. Chisindu, nr. 92/2021/42855 (tiparitd la 20 mai 2021)
si decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. M-1204/21 din 07 iulie 2021
emise in procedura prealabild, or, la calcularea stagiului total de cotizare organul
de asistenta sociald nu a inclus perioada de invatamant la universitate 3 luni, si
anume antrenamentele militare dupa terminarea invatamantului (inscrierile nr. 5
si 6, efectuate pe paginile 4 si 5 ale carnetului de munca de tip vechi seria BT nr.
4314593); perioada de munca la intreprinderea ,,Markseider” 1 an, 2 luni si 6 zile
(inscrierile nr. 24, 25, 26 si 27, efectuate pe paginile 16, 17, 18 ale carnetului de
munca de tip vechi seria BT nr. 4314593); perioada de munca la intreprinderea
,2Market-Test” de 1 an, 7 luni si 13 zile (inscrierile nr. 33 si 34, efectuate pe
paginile 10 si 11 ale carnetului de munca de tip nou seria AA nr. 0339319);
perioada de munca la uzina ,,ZIL” din or. Moscova de 1 an, 6 luni si 13 zile
(inscrierile nr. 35 si 36, efectuate pe paginile 12 si 13 ale carnetului de munca de
tip nou seria AA nr. 0339319); perioada de munca la intreprinderea ,,Tegulum”
de 3 luni (inscrierile nr. 47 si 48, efectuate pe paginile 22 si 23 ale carnetului de
muncd de tip nou seria AA nr. 0339319).

Tn opinia reclamantului, refuzul Casei Nationale de Asiguriri Sociale de a-i
recalcula pensia cu includerea intregului stagiu de cotizare este neintemeiat si
contravine art. 47 din Constitutia Republicii Moldova, art. 1 alin. (2) si art. 8 alin.
(1) din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998.
Or, organul de asistenta sociald i-a calculat pensia reiesind din venitul mediu
lunar asigurat, calculat numai pentru perioada 03 mai 2007 — 31 decembrie 2020,
pentru perioada cand 1 se achita un salariul mic si nu a tinut cont pe perioada lui
de munca din anii 1980 in domeniul industriei miniere, unde avea un salariul
lunar nu mai putin de 200 de ruble sovietice.

La fel, reclamantul a considerat neintemeiat faptul ca organul de asistenta
sociald nu a luat in calcul alte perioade de activitate a sa, din motiv ca in baza de
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date a autoritatii lipseste informatia privind achitarea contributiilor de catre fostii
sdi angajatori. Or, supravegherea corectitudinii achitarii si respectarii termenelor
de achitare a contributiilor de catre angajatori tine de competenta organelor de
stat (organul fiscal si organul de asistenta sociald). Astfel, el nu poarta raspundere
pentru inactiunile angajatorilor sai, care nu au achitat contributiile sociale sau nu
au pastrat si nu au prezentat organului de asistenta socialda documentele contabile
privind achitarea contributiilor.

Alexandru Melnic a indicat ca, conform Legii nr. 156/1998, pensia pentru
limitd de varstd se calculeaza pe doud diferite formule, una dintre care este
indicata in anexa nr. 1, iar alta Tn anexa nr. 4 a acestei legi. Pe formula indicata in
anexa nr. 4 pensia se calculeazd numai in cazul cand pensionarul nu a lucrat (nu
are stagiul de cotizare) dupa data de 01 ianuarie 1999 sau a lucrat dupa aceasta
data mai putin de 5 ani. lar pe formula indicatd in anexa nr. 1 pensia se calculeaza
in cazul cand pensionarul a lucrat (a realizat un stagiul de cotizare) dupa data de
01 ianuarie 1999 mai mult de 5 ani. Tn cazul in care dupa 01 ianuarie 1999 el a
lucrat (a realizat un stagiul de cotizare) 4,4 ani, pensia sa urma a fi calculata pe
formula indicata in anexa nr. 4, iar cuantumul acesteia trebuia sia constituie
1 900,88 de lei, conform urmatoarei formule: P = 1 188,05 x (24/30) x 2, dintre
care 1 188,05 lei pensia minima stabilita la data calcularii pensiei sale; 24 — este
stagiul total de cotizare in ani, dintre care 19,6 ani (recunoscut de CNAS) a fost
realizat pana la 01 ianuarie 1999, iar 4,4 ani stagiu presupus realizat dupa data de
01 ianuarie 1999; 30 — este cifra, compusa din stagiul minim care acorda dreptul
la pensie (15 ani inmultit la 2); 2 — este coeficientul stabilit pentru personalul de
conducere la nivel de subdiviziune structurala, tinand cont ca in perioada 16 mai
1995 — 01 februarie 1997 a detinut functia de sef al carierei.

In opinia reclamantului, aceste calcule atesta ci, in cazul in care a lucrat mai
mult de 5 ani dupa data de 01 ianuarie 1999, situatia sa la stabilirea pensiei pentru
limitd de varsta s-a agravat, deoarece pensia i se calculeaza pe formula indicata in
anexa nr. 1 si constituie 1 464,58 de lei, ce este cu 436,30 de lei mai putin de cat
marimea pensiei calculatd in cazul realizarii de catre reclamant dupa 01 ianuarie
1999 a unui stagiu mai putin de 5 ani.

Astfel, se primeste cd persoanele care au lucrat o perioadd mai micd in
aceiasi functii si cu aceeasi salarii primesc pensii mai mari decét persoanele care
au realizat un stagiu de cotizare complet. Iar, faptul dat denota ca, organul de
asistentd sociald incorect i-a calculat cuantumul pensiei sale pentru limitd de
varsta.

Reclamantul a remarcat ca, avand un stagiu total de cotizare de 33 de ani si 4
luni, dintre care 17 ani in calitate de specialist cu studii superioare in domeniul
industriei miniere, organul de asistentd sociala i-a calculatd o pensie mizera in
cuantum de 1 464,58 de lei, care aproape este egala cu pensia minima pentru
limita de varsta, stabilita pentru anul 2021 in marime de 1 188,05 lei.

Reclamantul Alexandru Melnic a solicitat prin cererea de chemare 1n
judecata anularea partiala a deciziei privind stabilirea pensiei nr. 92/2021/42855
din 20 mai 2021, emisa de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sect. Riscani,
mun. Chisindu, in partea ce se referda la calculele pensiei sale pentru limita de
varstd in care nu a fost inclus intreg stagiul de cotizare si venitul mediu lunar
asigurat din toatd perioada de activitate, valorizat la momentul stabilirii pensiei,
anularea deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. M-1204/21 din 07 iulie
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2021 emise in procedura prealabila, obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa efectueze recalcularea pensiei sale pentru limitd de varstd, cu
includerea in calculele pensiei sale a intregului stagiu de cotizare in marime de 33
ani s1 4 luni si venitului mediu lunar asigurat pentru toatd perioada de activitate,
valorizat la momentul stabilirii pensiei.

Prin hotararea din 28 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a respins actiunea depusa de Alexandru Melnic, ca neintemeiata (f.d.
131, 139-145 recto-verso).

La 28 octombrie 2022, Alexandru Melnic, reprezentat de avocatul Sergiu
Criclivii, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, a depus apel impotriva hotararii din 28 octombrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 135-136, 137-138).

Hotararea motivata din 28 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, a fost notificata Tn mod electronic reprezentantului lui Alexandru
Melnic, avocatului Sergiu Criclivii, in data de 26 decembrie 2022, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronica (f.d. 146).

La 24 ianuarie 2023, Alexandru Melnic, cu respectarea termenului prevazut
la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, a prezentat Curtii de Apel Chisinau
motivarea apelului (f.d. 152-155).

Prin decizia din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat hotararea
din 28 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis 0
decizie noua privind anularea raspunsului nr. M-1204/21 din 07 iulie 2021 a
Casei Nationale de Asigurari Sociale si a deciziei privind stabilirea pensiei nr.
82/2021/42855 din 20 mai 2021 in partea neincluderii in stagiu de cotizare a lui
Alexandru Melnic a perioadelor de activitate: 24 aprilie 1992 — 30 iunie 1993 la
intreprinderea ,,Markseider”; in perioada 18 ianuarie 2021 — 01 august 2002 la
intreprinderea ,,Market-Test”, cu obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale
sa includa Tn stagiul de cotizare a lui Alexandru Melnic perioadele de activitate:

- 24 aprilie 1992 — 30 iunie 1993, perioada de activitate in cadrul
intreprinderii ,,Markseider”;

- 18 ianuarie 2021 — 01 august 2002, perioada de activitate in cadrul
intreprinderii ,,Market-Test” (f.d. 178-179, 180-187 recto-verso).

In consolidarea solutiei instanta de apel a retinut ca Alexandru Melnic a
prezentat, atat Casei Nationale de Asigurdri Sociale, cat si instantei de judecata
suficiente probe pertinente, inclusiv carnetul de munca de tip vechi seria BT
nr. 4314593 deschis la 16 iulie 1979 si carnetul de muncad de tip nou seria AA
nr. 0339319 deschis la 18 1anuarie 2001, precum si acte eliberate de angajatori si
certificate de arhiva, ce confirmd in cumul urmatoarele perioade de activitate:

- 24 aprilie 1992 — 30 iunie 1993 la intreprinderea ,,Markseider”;

- 18 ianuarie 2021 — 01 august 2002 la intreprinderea ,,Market-Test”.

Astfel, actele prezentate de Alexandru Melnic permit de a stabilit cert datele
pasibile de a fi incluse in stagiul de cotizare in privinta acestor 2 perioada in care
a activat reclamantul si locul de munca al acestuia.

Instanta de apel a conchis ca Alexandru Melnic a respectat conditiile de
stabilire a pensiei pentru vechime n serviciu, iar decizia Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale sect. Riscani, mun. Chisinau, nr. 92/2021/42855 din 20 mai
2021, precum si decizia adoptata in procedura prealabild exprimata prin raspunsul



Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. M-1204/21 din 07 iulie 2021 sunt ilegale
si arbitrare.

Cu referire la pretentiile reclamantului privind includerea in stagiu de
cotizare perioada de invatdmant la universitate de 3 luni, si anume antrenamente
militare dupa finisarea invatamantului, instanta de apel a remarcat ca legislatia de
pensionare nu prevede si nu admite includerea 1n stagiul de cotizare
m,antrenamente militare dupa terminarea invatamantului”, dar opereazd cu
notiunea de perioada de Tndeplinire a serviciului militar Tn termen sau cu termen
redus. La caz, in stagiul de cotizare al reclamantului a fost inclusa perioada
satisfacerii serviciului militar in termen de la 26 decembrie 1986 pana la 31
decembrie 1988, conform Adeverintei nr. 5 din 27 ianuarie 2021 emise de
Centrul Militar al mun. Chisinau.

Concomitent, instanta de apel respinge ca fiind neintemeiate si cerintele
apelantului/reclamant privind calcularea stagiului total de cotizare cu includerea
perioadei de munca de 2 luni la intreprinderea ,,Tegulum”, deoarece nu a
prezentat date certe care sa ateste aceasta perioada.

Totodata, in privinta capatului de cerere privind perioada de munca la uzina
,ZIL” din or. Moscova, instanta de apel a notat ca reclamantul Alexandru Melnic,
atat prin apelul formulat, cat si nemijlocit in cadrul sedintei de judecata a pledat
pentru retragerea acestei perioade din stagiu general si renuntat la aceasta.

La 27 martie 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus la Curtea de
Apel Chisinau, prin intermediul postei electronice, recurs nemotivat impotriva
deciziei din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 18 aprilie 2023 a
prezentat in mod electronic Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei recurate si
mentinerea hotararii din 28 octombrie 2022 a Judecitoriei Chisindu, sediul
Riscani (f.d. 191, 192, 194, 195-198 recto-verso).

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept ale
spetei, similare celor cuprinse Tn referintele depuse la cererea de chemare in
judecata si la cererea de apel, transpunénd normele de drept materiale ce
guverneaza speta.

Suplimentar, recurenta a invocat ca instanta de apel neintemeiat a ajuns la
concluzia temeiniciel actiunii $i necesitdtii anuldrii actelor administrative, or,
angajatorul intimatului, entitatea ,,Marksheider” nu a calculat si declarat
contributii de asigurari sociale de stat obligatorii pentru perioada de activitate a
intimatului de la 24 aprilie 1992 pana la 30 iunie 1993, iar pentru perioada de
activitate a intimatului de la 18 ianuarie 2001 pana la 01 august 2002 angajatorul
acestuia, entitatea SRL ,,Market-Test”, nu a prezentat declaratiile REV-5, inclusiv
in privinta intimatului. Respectiv, aceste perioade nu pot fi incluse in stagiul de
cotizare a lui Alexandru Melnic.

La fel, recurenta a mentionat ca, potrivit contului personal al intimatului,
incepand cu 01 ianuarie 1999 nu se contin informatii pentru perioada de cotizare
a anilor 2001-2002.

Finalmente, recurenta a notat cd, instanta de apel a trecut cu vederea
precedentul judiciar Tn dosarul nr. 3ra-146/21, decizia din 24 martie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, in care instanta suprema a stabilit irevocabil cad perioadele
pentru care nu au fost achitate contributiile de asigurari sociale de stat obligatorii,
nu pot fi incluse n stagiul de cotizare la stabilirea pensiei.



Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
CU recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Potrivit extraselor din posta electronica, dispozitivul deciziei din 14 martie
2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificat in mod electronic recurentei la 17
martie 2023, iar decizia motivata a fost notificata la 24 martie 2023 (f.d. 189,
190).

Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca la
depunerea recursului Tmpotriva deciziei din 14 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu — la 27 martie 2023 si prezentarii motivarii acestuia — la 18 aprilie 2023,
Casa Nationala de Asigurari Sociale a respectat termenele prevazute la art. 245
din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationald de
Asigurari Sociale, Tn raport cu materialele cauzei, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 ncheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control
de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca primd instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sda continda o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitdtile de formd ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
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din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs n
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa
tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri
de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva lItaliei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



