Dosarul nr. 3ra-493/2023
2-22099302-01-3ra-20042023

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

23 august 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Ecaterina Baltag,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de Ecaterina Baltag impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind
anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva hotararii din 07 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 iulie 2022, Ecaterina Baltag a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere
de chemare in judecata Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate prin care a
solicitat anularea actului de constatare emis de Autoritatea Nationald de Integritate
nr. 251/21 din 10 iunie 2022.

In motivarea actiunii a indicat ci, concluziile inspectorului de integritate
aferent vinovatiei lui Ecaterina Baltag, in incdlcarea regimului juridic al conflictelor
de interese, manifestat prin nedeclararea si nesolutionarea conflictelor de interese
aparute la participarea la procedura de vot aferente adoptarii deciziilor Consiliului
raional Causeni nr. 5/8 si 5/15 din 12 august 2021 ,,Cu privire la acordarea
mijloacelor financiare”, fapt prin care a admis consumarea acestora, sunt nefondate,
iar acuzarea/constatarea formulata de inspectorul de integritate, Natalia Ivanov, nu
se intemeiaza pe careva probe certe si concludente, iar la materialele procesului de
control nu au fost anexate probe materiale care ar confirma fapta incriminata de
inspectorul de integritate, ceea ce echivaleaza cu neindeplinirea obligatiei pozitive a
inspectorului de integritate de demonstrare a vinovatiei lui Ecaterina Baltag.

Mai mult, concluziile inspectorului de integritate sunt construite pe anumite
prezumtii de indeplinire corectd din partea Consiliului raional Causeni a
obligatiunilor sale in raport cu consilierul Ecaterina Baltag, ce echivaleaza cu o
acuzare bazata pe presupuneri, fara o verificare nemijlocita.

Prin urmare, considerda ca este nejustificatd concluzia inspectorului de
integritate, precum ca consilierul Ecaterina Baltag a cunoscut ordinea de zi a sedintei
din 12 august 2021 inca de la 06 august 2021, or, in aprobarea acestei concluzii nu
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exista nici o dovada, deoarece de catre Consiliul raional Causeni, prin intermediul
postei electronice au fost trimise actele pentru sedinta consiliului din 12.08.2021,
insd nici dintr-un act nu rezulta familia Gladenicaia Fiocla. Iar in privinta acesteia a
fost adoptata o decizie ad-hoc prin derogare, la votarea caruia consilierul Ecaterina
Baltag nu a participat, tocmai cand a aflat.

Reclamanta a mai relatat ca, conform raspunsului oferit de secretarul
Consiliului raional Caugeni, Oxana Girjev, la Intocmirea procesului verbal al
sedintei din 12 august 2021, la intrebarea cu nr. 5/15 din 12 august 2021, a fost
admisa o eroare de numarare a voturilor, si anume pro au votat 27 de consilieri si nu
29. Fiind admis astfel faptul ca consilierul Ecaterina Baltag nu a votat pentru aceasta
hotarare, precum si faptul ca la aflare ad-hoc despre un potential conflict de interese,
s-a abtinut de la votare. Insa, inspectorul de integritate nu a intocmit o stenograma a
inscrierii video a sedintei consiliului din 12 august 2021, nemijlocit nu a verificat
circumstantele sedintei, s-a bazat pe unele raspunsuri a Consiliului raional Causent,
care sunt imprecise, pe alocuri subiective de autoapdrare a indeplinirii Intocmai a
obligatiunilor de serviciu a functionarilor.

In aceasta ordine de idei, reclamanta sustine ci actul de constatare nr. 251/21
din 10 iunie 2022, este un act care emana de la o autoritate publica dotatd cu
competenta de a constata si de a sanctiona fapte de integritate si se bucura de
prezumtia de legalitate, autenticitate si de veridicitate, iar constatarea si eventual
sanctionarea persoanei trebuie sd fie sustinute prin probe substantial, din care ar
rezulta cert constatarea veridicid a faptei de integritate etc. Insd, reiesind din
materialele cauzei si actul contestat se constata ca nu au fost acumulate careva probe,
ce ar dovedi cele incriminate consilierului, Ecaterina Baltag, 1ar cele acumulate si
concluziile formulate a inspectorului de integritate sunt bazate pe unele raspunsuri
necomplete si contradictorii a Consiliului raional Causeni, bazate pe unele prezumtii
s presupuneri a inspectorului, care vadit nu a supus examindrii circumstantelor
cauzei si 1n special a celor relevante nemijlocit, efectudand un control de birou,
formal. Or, dupa natura s-a controlul efectuat de catre inspectorul de integritate, se
poate asimila unei acuzatii de natura penald, iar persoanei supuse acestui control {i
sunt garantate procedurile specifice acestei proceduri.

Astfel, reclamanta a mai notat ca, inspectorul de integritate are rolul de a
administra probe in ordinea prevazutd de lege, necesare in vederea verificarii
legalitdtii si temeiniciel acuzatiei incriminate. lar simpla constatare a inspectorului
de integritate nu este suficienta. Atata timp cat faptele descrise in actul de constatare
nu sunt confirmate prin alte mijloace de proba, certe, complete, administrate
nemijlocit, in sensul dat pot plana o serie de dubii fiind aplicabil principiul de drept
in dubio pro reo.

La fel, considera reclamanta, ca propriu-zis procedura de control a fost viciata
de incdlcarea s1 exercitarea contrard garantiilor procedurale specifice unei proceduri,
penale, contraventionale sau chiar de contencios administrativ, cu care este asimilat
controlul efectuat de catre inspectorul de integritate in prezentul caz, ori Ecaterinei
Baltag nu i-a fost inaintatd in mod procedural similar, acuzatia incriminata, nu i-a
fost facutd cunostintd cu actele acumulate, nu i-a fost oferit dreptul de a inainta
obiectii, de a formula cereri etc, aspect care duce de sine statator la nulitatea actului
de constatare.

Prin hotararea din 07 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
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actiunea de contencios administrativ Tnaintatd de catre Ecaterina Baltag Tmpotriva
Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului de constatare nr. 251/21
din 10 iunie 2022, ca neintemeiata.

La 23 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Ecaterina Baltag a
depus recurs nemotivat impotriva hotararii din 07 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.78-79).

La 24 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia recursului depus
de Ecaterina Baltag, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 83).

Prin referinta depusa la 15 iunie 2023, Autoritatea Nationald de Integritate a
solicitat declararea inadmisibila a cererii de recurs depusa de Ecaterina Baltag
Tmpotriva hotararii din 07 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Ecaterina Baltag constata
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2), lit. e) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Recursul se declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin. (2).

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreunad cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezultd ca, hotdrarea Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntata la 07 noiembrie 2022.

Din continutul avizului de receptie a corespondentei DS8007708149AS
(f.d.75), completul de judecata constata ca la 15 noiembrie 2022, Ecaterina Baltag a
receptionat copia dispozitivului hotédrarii din 07 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 23 noiembrie 2022, Ecaterina Baltag a depus la Curtea de Apel Chisinau,
prin intermediul oficiului postal, recurs nemotivat impotriva hotararii din 07
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 78-79).

Tot din materialele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
atestd cd la 30 martie 2023, conform avizului de receptie a corespondentei
DS8004502574AS Ecaterinei Baltag i-a fost notificata hotararea motivata din 07
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 80).

Potrivit art. 223 din Codul administrativ, hotaririle si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

Tn corespundere cu art. 97 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitda de
prezentul cod.



Notificarea se face 1n cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii
publice.

Autoritatea publicad poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata; d) notificare prin posta
electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

Tn conformitate cu art. 109 din Codul administrativ, un Tnscris poate fi notificat
prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie.

Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Sub acest aspect completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
cd, receptionarea hotararii motivate din 07 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
de catre Ecaterina Baltag, inlatura orice viciu de necomunicare a acestui act
recurentului.

Prin urmare, prin prisma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
termenul de procedura de 30 zile instituit de legiuitor pentru valorificarea dreptului
de a depune motivarea recursului si-a inceput curgerea din ziua imediat urmatoare
datei notificarii hotararii motivate — 31 martie 2023 si a expirat la data de 29 aprilie
2023, insa luand in consideratie prin prisma art. 112 alin. (2) din Codul de procedura
civila, 29 aprilie 2023 a fost zi de simbata, iar data de 01 mai 2023 zi declarata zi
liberd, respectiv, ultima zi de depunere a motivarii recursului a fost 02 mai 2023 (zi
de marti).

Distinct acestor circumstante recurentul Ecaterina Baltag nu a depus cerere de
recurs motivatd in termen de 30 de zile de la notificarea hotararii instantei de fond
la 30 martie 2023.

Astfel, este in afara oricarui dubiu ca, de la momentul notificarii hotarari
motivate recurentul a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul
sau procedural si a depune motivarea recursului in interiorul termenului instituit la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

Prin urmare, completul de judecata remarca ca, rolul instantei de judecata este
de a aduce la cunostinta persoanei despre emiterea actului judecatoresc, iar Ecaterina
Baltag, fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la instanta, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO, prin efectuarea actului de procedura pana la
expirarea termenului prevazut de lege, la caz prin depunerea recursului motivat in
conformitate cu art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, in caz contrar intervenind
uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurald, declararea recursului
inadmisibil Tn temeiul articolului 246 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov
contra Ucrainei, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
dupa o perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinara de atac. In acest caz Inalta Curte a reiterat ca, tine de obligatia
partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
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justitie.

In atare circumstante, declararea recursului depus de Ecaterina Baltag ca fiind
inadmisibil este compatibilda cu respectarea prevederilor Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea recursului ar leza principiul securitdtii raporturilor juridice.

Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de catre Ecaterina Baltag.

In conformitate cu art. 230, art. 245, art. 246 alin. (1) si alin. (2) lit. e) din
Codul administrativ, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Ecaterina Baltag, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



