Dosar nr. 2r-259/23
2-22143955-01-2r-14062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( V. Sirbu, R. Pulbere, D. Dulghieru)

DECIZIE

23 august 2023 mun. Chigindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Tatiana Melnicov,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova impotriva Tatianei Melnicov cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

impotriva incheierii din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

aconstatat:

La 29 septembrie 2022, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Tatianei Melnicov, prin care a solicitat
incasarea sumei de 9 350 lei, cu titlu de datorii la plata contributiilor avocatului in
bugetul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, a dobanzii de intarziere,
calculate la data emiterii hotararii si cheltuielile de judecata, in marime de 280,50
lei.

Prin hotararea din 28 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis actiunea Tnaintatd de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova.

S-a incasat in beneficiul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova de la
Tatiana Melnicov suma de 9 630,50 lei, inclusiv 9 350 lei, cu titlu de datorie, si
280,50 lei, cheltuieli de judecata (f.d.27).

La 07 februarie 2023, Tatiana Melnicov a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 28 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
prin care a solicitat repunerea in termenul de apel, casarea partiala a hotararii
instantei de fond ca fiind nefondata si ilegala cu modificarea acesteia (f.d.33).

Prin incheierea din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
depusa de Tatiana Melnicov privind repunerea in termenul de declarare a apelului
si s-a restituit apelul declarat de Tatiana Melnicov impotriva hotararii din
28 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depus in afara
termenului legal (f.d.72-77).



La 31 mai 2023, Tatiana Melnicov, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea
incheierii instantei de apel ca fiind ilegald si remiterea cauzei Spre examinare la
Curtea de Apel.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat dezacordul cu incheierea
din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, pe care o considera ilegala si
neintemeiatd, deoarece a depus cererea de apel in termenul legal instituit de
legiuitor.

Subsecvent, In argumentarea concluziei enuntate, recurenta a notat ca a aflat
despre existenta hotararii contestate, intamplator, la Oficiul Postal, la data de 02
sau 03 februarie 2023, cand functionara oficiului a informat-o ca Judecatoria
Chiginau, sediul Centru, i-a expediat un plic la adresa mun. XXXXXX,
str. XXXXXX, ap. XXX. Nu a primit actele de la instanta de judecata, deoarece
locuieste la o altd adresa, si anume, in mun. XXXXXX, str. XXXXXX,
apart. XXX.

La 06 februarie 2023, s-a adresat Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,
fiindu-i eliberata hotararea dispozitiv din 28 decembrie 2022, fapt confirmat prin
recipisa semnata.

De altfel, recurenta a precizat ca pana la 06 februarie 2023, Judecatoria
Chiginau, sediul Centru, nu i-a comunicat despre initierea procesului si existenta
hotararii din 28 decembrie 2022, posibilitatea accesarii acesteia pe portalul
instantelor de judecata, iar intimatul nu a probat faptul notificarii ei, participantilor
la proces, prin internet.

Tatiana Melnicov a sustinut ca, la 07 februarie 2023, a depus cererea de apel
nemotivata impotriva hotararii din 28 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in care a indicat ca termenele de atac prevazute de Lege nu au fost
incalcate, totodata solicitand inclusiv si repunerea in termenul de apel.

Complementar, recurenta a indicat ca desi, in luna aprilie 2023, a fost
informata ca dosarul civil se afla la Curtea de Apel Chisindu, la materialele
acestuia nu exista hotararea motivata a primei instante, astfel fiind in imposibilitate
de a intocmi apelul motivat si a-si apara drepturile sale.

Sustine ca, desi la 05 mai 2023 Curtea de Apel Chisinau a receptionat probele
sale prezentate in sustinerea cerintelor cererii de apel, la adoptarea incheierii din
10 mai 2023, le-a ignorat, retinand datele din buletinul sau vechi, valabil pana in
anul 2014, in care era mentionatd adresa sa anterioarda, unde locuieste mama sa,
care a si receptionat corespondenta, semnand pe avizele de receptie din octombrie
2022, dupa care plecase peste hotarele tarii, fara a o instiinta.

In continuare, invocand dispozitiile art.116, 117 din Codul de proceduri
civila, recurenta a relevat ca cererea de apel declaratd dupd expirarea termenului
prevazut de lege este consideratd ca fiind depusa in termen daca instanta de
judecata constata ca tardivitatea a fost determinatd de motive intemeiate. La caz,
este evident faptul ca tardivitatea a fost determinatd de motive intemeiate, insa
Curtea de Apel Chisindu, desi a avut toate conditiile pentru repunerea in termenul
procedural de Tnaintare a cererea de apel, nefondat a respins aceasta cerinta.

In final, concluzionand, Tatiana Melnicov a opinat ¢ a depus in termen
cererea de recurs, intrucat a receptionat incheierea din 10 mai 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, la 30 mai 2023, prin intermediul oficiului postal.



Prin referinta depusa la 26 iunie 2023, Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova a solicitat respingerea ca neintemeiata a cererii de recurs depusa de
Tatiana Melnicov.

La 22 august 2023, Tatiana Melnicov a depus inca o cerere de recurs,
invocandu-se, in esentd, aceleasi motive expuse supra.

In conformitate cu prevederile art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele cauzei atesta ca incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 10 mai 2023 si expediata participantilor la proces, prin intermediul
oficiul postal la 24 mai 2023, insa date privind notificarea acesteia Tatianei
Melnicov la dosar lipsesc, iar recurenta in cererea de recurs a indicat cd a
receptionat-0 la 30 mai 2023 (f.d.78).

Astfel, recursul declarat de Tatiana Melnicov, la 31 mai 2023, este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate 1n recurs si a materialelor din dosar, coroborat cu normele
de drept, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
declarat de Tatiana Melnicov intemeiat si pasibil de fi admis, cu restituirea spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casatd, din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civil, instanta de
recurs, dupa ce examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept: sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Din continutul recursului declarat de Tatiana Melnicov, rezulta ca, recurenta
nu este de acord cu incheierea din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea cu privire la repunerea in termen a cererii de apel si restituit
apelul, ca fiind depus tardiv.

La fel, s-a constatat ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a conchis
ca, apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelanta nu a prezentat motive
intemeiate care ar justifica depasirea termenului de declarare a apelului.

In argumentarea concluziei enuntate, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca
Tatiana Melnicov a receptionat incheierea din 07 octombrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, de acceptare in procedura cererilor cu valoare redusd a
cererii de chemare in judecatd depusd de Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova impotriva sa cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,
fiind astfel instiintatd despre existenta litigiului pe rolul instantei de judecata,
precum si termenul de examinare a acestuia, iar dispozitivul hotararii Judecatoriel
Chisinau, sediul Centru, a fost pronuntat la 28 decembrie 2022, fiind expediat
apelantei la aceiasi data, la domiciliul acesteia in mun. XXXXXX, str. XXXXXX,
ap. XXX, indicat atat in cererea de chemare in judecatd cat si buletinul acesteia
(f.d.16), precum si publicat pe portalul web al instantelor de judecata la data de
30 decembrie 2022. Apelanta insa, a declarat apel la data de 07 februarie 2023, cu
depasirea termenului de declarare a apelului, iar la cererea de repunere in termen
nu a anexat probe, care ar justifica repunerea in termenul de apel, fapt ce
contravine dispozitiilor art.116, 118 din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera premature si
nejustificate concluziile si solutia instantei de apel despre necesitatea respingerii



cererii Tatinei Melnicov privind repunerea in termenul de apel si restituirii cererii
de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului legal de declarare.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie releva
prevederile art.166 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, care
stipuleaza ca oricine pretinde un drept Tmpotriva unei alte persoane ori are un
interes pentru constatarea existentei sau inexistentei unui drept trebuie sa depuna in
instanta competenta o cerere de chemare in judecata.

In cererea de chemare in judecata se indicd: numele sau denumirea paratului,
domiciliul ori sediul lui.

Articolul 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, statueaza ca, cererea de
chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

La fel, instanta de recurs invedereaza si dispozitiile art.102 alin. (1) si (6) din
Codul de procedura civild, potrivit carora instanta instiinteazd prin citatie
participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul,
data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectuarii unor acte de
procedura.

Citatia sau instiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt
participant la proces. Daca persoana nu locuieste la adresa comunicata instantei,
citafia sau Instiinfarea poate fi trimisa la locul ei de munca sau la locul unde se afla.

In conformitate cu art.105 alin. (1) si (6) din Codul de proceduri civila, citatia
si ingtiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin
persoana imputernicitd de judecata. Data Tnmanarii citatiei sau Instiintarii se inscrie
pe citatie sau instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe
cotor, care se restituie instanteli.

Daca nu il va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana
imputernicita sa inmaneze citatia sau instiintarea o va inmana unuia dintre membrii
adulti ai familiei care locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa
o primeasca, iar in lipsa acestora, o va remite organizatiei de exploatare a
locuintelor, primariei satului (comunei) ori administratiei de la locul lui de munca.
Persoana care a primit citatia sau instiintarea este obligatd sd indice pe cotor
numele si raporturile sale de rudenie cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea
este obligata sa o inmaneze destinatarului cat mai curand posibil.

De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
potrivit art. 38 alin. (1) si (4), 39 alin.(1) din Codul civil, domiciliul persoanei
fizice este locul unde aceasta 1si are resedinta obisnuitd. Se considera ca persoana
isi pastreaza domiciliul atat timp cat nu si-a stabilit un altul. Stabilirea sau
schimbarea domiciliului nu opereaza decat atunci cand cel care ocupa sau se muta
intr-un anumit loc a facut-o cu intentia de a avea acolo resedinta obisnuita. Dovada
intentiei rezultd din declaratiile persoanei facute la autoritatile competente sa
opereze stabilirea sau schimbarea domiciliului, iar in lipsa acestor declaratii, din
orice alte imprejurdri de fapt. Pand la proba contrard, domiciliul sau resedinta



temporara a persoanei fizice se prezuma ca se aflda la locul mentionat ca atare in
buletinul de identitate sau, dupa caz, in alt act de identitate prevazut de lege.

Materialele cauzei atestd ca Uniunea Avocatilor din Republica Moldova in
cererea de chemare in judecata depusa la 29 septembrie 2022, a indicat adresa
paratei Tatiana Melnicov in mun. XXXXXX, str. XXXXXX, apart. XXX, la care a
anexat si copia buletinului de identitate al acesteia, valabil pana la 02 iulie 2014,
date cu care a operat prima instanta intru respectarea procedurilor de citare si
comunicare a actelor, prevazute de art.100 si art.102 din Codul de procedura civila
(f.d.1, 18, 24, 28).

Subsecvent, instanta de recurs releva ca Tatiana Melnicov si-a intemeiat
cererea de repunere in termenul de apel, invocand faptul ca reclamantul eronat a
indicat in cererea de chemare in judecata adresa domiciliului pe str. XXXXXX,
apart. XXX, mun. XXXXXX, desi, la data adresarii in judecatd cunostea Sau
trebuia sa cunoasca adresa de domiciliu: mun. XXXXXX, str. XXXXXX, apart.
XXX, mun. Chisindu, unde locuieste din anul 2007, motiv din care nu a cunoscut
despre initierea procesului civil Tmpotriva sa si a omis termenul de contestare a
hotararii din 28 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. La adresa
reala indicata este inregistrat si BIA ,,Tatiana Melnicova”, informatie din Registru
cabinetelor avocatilor si a birourilor asociate de avocati.

Analizand incheierea din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, instanta de
recurs conchide ca instanta ierarhic inferioara a respins cererea depusd de Tatiana
Melnicov privind repunerea in termenul de declarare a apelului si a restituit apelul
declarat de Tatiana Melnicov impotriva hotararii din 28 decembrie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, ca fiind depus in afara termenului legal, fara
insd sa analizeze si sa se expusa asupra tuturor imprejurdrilor invocate de apelanta
in sustinerea cererii si probelor prezentate.

Altfel, Curtea de Apel Chisindu a omis sd verifice si sa stabileasca daca
informatia cu privire la domiciliul Tatianei Melnicov, indicata de Uniunea
Avocatilor a Republicii Moldova in cererea de chemare in judecata a fost veridica,
depus toata diligenta pentru a afla domiciliul paratei, valabil la data adresarii in
judecata, iar prima instantad a respectat procedurile de citare si comunicare a
actelor, prevazute de art.100 si art.102 din Codul de procedura civild, ca ulterior sa
conchida asupra intrunirii conditiilor art. 362 alin. (3) si art. 116 alin. (1), (3) si (4)
din Codul de procedura civild de catre cererea de repunere in termenul de declarare
a apelului depusa de Tatiana Melnicov.

In context, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca
fiind intemeiat argumentul invocat de Tatiana Melnicov, ca instanta de apel nu a
analizat argumentele si probele prezentate in sustinerea cerintelor sale, la adoptarea
incheierii din 10 mai 2023, retinand datele din buletinul de identitate, valabil pana
la 02 iulie 2014, cu referire la adresa domiciliului.

Prin urmare, instanta ierarhic inferioara, prin omiterea sa-i raspunda la
argumentele relevante pentru cererea de repunere in termen, i-a incalcat dreptul de
a fi auzita.

Pornind de la respectarea dreptului la un proces echitabil, care include si
dreptul de acces la justitie, garantat de art. 6 § 1 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale, art. 20 al Constitutiei Republicii
Moldova si art. 5 din Codul de procedura civild, precum si dreptul la un remediu
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efectiv conform art. 13 CEDO, circumstantele relatate genereaza casarea incheierii
contestate. In caz contrar, partea apelantd ar fi lipsitd de posibilitatea de a-si
valorifica drepturile procedurale conform normelor in vigoare, garantate atat de
legislatia nationald, cat si de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Completul de judecatd considera necesar de a cita ca fiind pertinente si
prevederile art. 26 alin. (3), (4) din Codul de procedura civila, in conformitate cu
care instanta care judeca cauza isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea,
creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru
cercetarea obiectivd a circumstantelor reale ale cauzei. Egalitatea partilor in
drepturile procedurale este garantata prin lege si se asigurd de catre instantd prin
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept,
astfel incat nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Asadar, la rejudecarea problemei solutionatd prin incheierea casata, instanta
de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si supunand unui control riguros
cele mai importante probleme ale cauzei, sa emita o incheiere legala si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Tatiana Melnicov, urmeaza a fi
admis, cu casarea incheierii din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu si
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau problema solutionata
prin incheierea casata.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Tatiana Melnicov.

Se caseaza incheierea din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chiginau, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova impotriva Tatianei Melnicov cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, cu restituirea spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu problema solutionata prin incheierea casata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatorii Oxana Parfeni
lon Malanciuc



