Dosarul nr. 3ra-518/2023
2-22104019-01-3ra-27052023

Prima instanta: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
23 august 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ultracom Electronic”,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea de control normativ depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ultracom Electronic” impotriva Comisiei Raionale
Extraordinare de Sandtate Publicd a municipiului Edinet cu privire la anularea in tot a
actului administrativ cu caracter normativ,

impotriva hotararii din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 19 1ulie 2022, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ultracom Electronic” (in
continuare SRL ,,Ultracom Electronic”) a depus prin prisma art. 191 alin. (2) din Codul
administrativ la Curtea de Apel Balti, actiune de control normativ impotriva Comisiei
Raionale Extraordinare de Sanatate Publica a municipiului Edinet solicitind emiterea
unei ordonante provizorii prin care sa fie suspendata hotararea Comisiei Raionale
Extraordinare de Sandtate Publicd a municipiului Edinet nr. 9 din 18 iulie 2022 si
anularea in tot a hotararii enuntate (f.d.4-7).

In motivarea actiunii, SRL ,,Ultracom Electronic” a invocat ca, la 18 iulie 2022,
pe site-ul Consiliului raional al mun. Edinet, a fost plasata hotararea Comisiei Raionale
Extraordinare de Sanatate Publica nr. 9 din 18 iulie 2022, potrivit caruia au fost impuse
un sir de restrictii legate de prevenirea si controlul infectiei COVID-19 aplicabile la
nivel raional, atat institutiilor publice, cat si persoanelor fizice si juridice.

Astfel, conform pct. 1 din hotararea Comisiei Nationale Extraordinare in Sanatate
Publicd nr. 6 din 15 aprilie 2022, a fost anulata starea de urgentd in sdnatate publica
declarata prin hotdrarea Comisiei Nationale Extraordinare in Sdnatate Publicd nr. 61
din 09 septembrie 2021, care a avut drept scos instituirea unui sir de masuri in vederea
combaterii raspandirii virusului de tip nou SARS-COV-2. Astfel, actualmente, nu



existd in Republica Moldova declarata stare de urgentd in sanatate publica la nivel
national.

Potrivit art. 58 alin. (2) din Legea nr. 10/2009, Comisia teritoriald extraordinara in
sanatate publicd este in drept de a introduce un sir de masuri menite sd protejeze viata
si sanatatea populatiei doar in cazul declararii starii de urgenta in unitatea administrativ
teritoriala, in care are atributii de administrare. La caz, este vorba despre raionul Edinet.

Reclamantul sustine cd actul administrativ contestat, nu contine declararea starii
de urgentd in sandtate publicd in raionul Edinet, lucru care duce la nulitatea tuturor
masurilor prevazute in actul normativ in cauza. Securitatea statului si a institutiilor sale
democratice, securitatea, inclusiv fizica a functionarilor si a populatiei sale reprezinta
interese publice si private vitale care merita si trebuie protejate si care pot conduce la o
derogare provizorie de la anumite drepturi ale omului. Aceste masuri se pot concretiza
intr-o multitudine de actiuni specifice prin care autoritatea administrativa este chemata
sd intervind in aria sa de resort, respectiv cea a asigurarii sanatatii publice, atunci cand
imprejurari deosebite o impun, pentru prevenirea si gestionarea situatiei de urgenta
generatd de epidemie, doar in limitele prevazute de lege.

Astfel, constata lipsa caracterului legal al actului administrativ contestat, care a
impus un sir de restrictii persoanelor fizice si juridice din raionul Edinet, fara a declara
starea de urgenta In sdnatate publica.

Mai mult, observa ca actul administrativ contestat nu contine denumirea autoritatii
publice emitente. Or, doar prin deducerea unor fraze din hotararea Comisiei raionale
extraordinare de sanatate publica poate fi dedus faptul ca a fost emisa de catre Comisia
specializata de pe langa administratia publica de nivelul al doilea al raionului Edinet.

Prin urmare, actul normativ contravine principiului previzibilitatii si claritatii legii.
Totodata subliniaza ca, in preambulul actului normativ contestat, Comisia mentioneaza
ca actul administrativ a fost emis in temeiul art. 59 din Legea nr.10/2009 privind
supravegherea de stat a sandtatii publice, intitulat ,,Anularea starii de urgentd in
sandtatea publica”, care prevede procedura de anularea a starii de urgentd in sanatate
publica si de anulare a restrictiilor impuse prin hotararile emise pe parcursul valabilitatii
starii de urgenta. Prin urmare, actul administrativ contestat contine temeiuri de drept
eronate, care nu are tangenta cu situatia de fapt.

Prin incheierea din 22 iulie 2022 a Curtii de Apel Balti, cererea cu privire la
emiterea ordonantei provizorii privind suspendarea actului administrativ cu caracter
normativ depusa de SRL ,,Ultracom Electronic” a fost respinsa.

La 22 1ulie 2022, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Ultracom Electronic”
a depus recurs impotriva incheierii din 22 iulie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a
solicitat casarea ncheierii recurate, cu emiterea unei noi decizii, de admitere a cererii
de eliberare a ordonantei provizorii privind suspendarea hotararii Comisiei Raionale
Extraordinare de Sanatate Publica a municipiului Edinet nr. 9 din 18 iulie 2022 (f.d.23-
24).

Prin decizia din 14 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul depus de SRL ,,Ultracom Electronic” si a fost mentinuta incheierea din 22 iulie
2022 a Curtii de Apel Balti.

Prin hotararea din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa actiunea
de control normativ depusa de SRL ,Ultracom Electronic” impotriva Comisiei
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Raionale Extraordinare de Sanatate Publica a municipiului Edinet cu privire la anularea
n tot a actului administrativ cu caracter normativ.

La 30 ianuarie 2023, prin intermediul postei electroncie, SRL ,,Ultracom
Electronic” a depus recurs nemotivat impotriva hotararii din 26 ianuarie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d.101, 102).

La 30 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia recursului depus de
SRL ,,Ultracom Electronic”, cu instiintarea despre necesitatea prezentdrii referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire si extrasul din posta electronica anexate
la materialele dosarului (f. d. 107-109).

Examinand admisibilitatea recursului depus de SRL ,,Ultracom Electronic”
constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere.

Recursul se declarda inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezultd ca, hotararea Curtii de Apel Balti a fost pronuntata
la 26 ianuarie 2023.

Din continutul extrasului din posta electronica, rezulta ca, la 31 ianuarie 2023, ora
15:58, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa SRL ,,Ultracom Electronic” pentru
notificare dispozitivul hotararii din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti (f.d. 103).

La 30 ianuarie 2023, SRL ,,Ultracom Electronic” a depus la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul postei electronice, recurs nemotivat impotriva hotararii din
26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti (f.d. 101,102).

Aici, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca
cererea de recurs nemotivata a fost depusa cu respectarea termenului prevazut de art.
245 alin. (1) din Codul administrativ.

Tn continuare, tot din materialele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie atesta ca la 21 aprilie 2023, conform extrasului din posta electronicd, SRL
,,Ultracom Electronic” i-a fost notificatd hotararea motivata din 26 ianuarie 2023 a
Curtii de Apel Balti (f.d. 104), fiind confirmata receptionarea acesteia.

Potrivit art. 223 din Codul administrativ, hotaririle si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96—114.

In privinta modalitatilor de comunicare si notificare, Codul administrativ statueaza
la art. 96 alin. (1) ca notificarile si comunicarile catre participantii la procedura
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administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta
din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate
daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

Tn corespundere cu art. 97 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusda de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia
autoritatii publice. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta
cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandatd; d) notificare prin
posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

Potrivit art. 110 alin. (1) din Codul administrativ, notificarea prin posta
electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi notificata se efectueaza
prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document electronic, cu aplicarea
semnaturii electronice de persoana responsabila din cadrul autoritdfii publice.
Notificarea prin posta electronicd se efectueaza daca adresa postald a fost indicata
prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta electronica este echivalenta cu
notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

Sub acest aspect completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
receptionarea hotararii motivate din 26 ianuarie a Curtii de Apel Balti de catre SRL
,,Ultracom Electronic”, inlatura orice viciu de necomunicare a acestui act recurentului.

Prin urmare, prin prisma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
termenul de procedura de 30 zile instituit de legiuitor pentru valorificarea dreptului de
a depune motivarea recursului si-a inceput curgerea din ziua imediat urmatoare datei
notificarii hotararii motivate — 22 aprilie 2023 si a expirat la data de 21 mai 2023, insa
luand in consideratie prin prisma art. 112 alin. (2) din Codul de procedura civila, 21
mai 2023 a fost zi de duminica, ultima zi de depunere a motivarii recursului a fost 22
mai 2023 (zi de luni).

Distinct acestor circumstante recurentul SRL ,,Ultracom Electronic” nu a depus
cerere de recurs motivatd in termen de 30 de zile de la notificarea hotararii instantei de
fond.

Astfel, este n afara oricarui dubiu ca, de la momentul notificarii hotararii motivate
recurentul a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul sau
procedural si a depune motivarea recursului in interiorul termenului instituit la art.245
alin. (2) din Codul administrativ.

Prin urmare, completul de judecata remarca ca, rolul instantei de judecata este de
a aduce la cunostintd persoanei despre emiterea actului judecatoresc, iar SRL
,Ultracom Electronic” , fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs,
trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la instanta,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO, prin efectuarea actului de procedurd pana
la expirarea termenului prevazut de lege, la caz prin depunerea recursului motivat in
conformitate cu art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, in caz contrar intervenind
uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurala, declararea recursului inadmisibil
in temeiul articolului 246 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov
contra Ucrainei, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei
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hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare
de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei
cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupd o perioada indelungata si
pentru motive neconvingatoare, reprezintad o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice Tntr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac. In
acest caz Inalta Curte a reiterat cd, tine de obligatia partilor de a lua misurile necesare
privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, declararea recursului depus de SRL ,,Ultracom Electronic”
ca fiind inadmisibil este compatibilad cu respectarea prevederilor Conventiei Europene
a Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru
exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor juridice.

Prin urmare, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de catre SRL ,,Ultracom Electronic” .

In conformitate cu art. 230, art. 245, art. 246 alin. (1) si alin. (2) lit. €) din Codul
administrativ, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ultracom Electronic”, se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



