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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (Jud. A. Danilov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud. L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu)
Instanta de recurs: Curtea Supreme de Justitie (Jud. T. Vieru, N. Vascan, N. Craiu, V. Burduh, L. Gafton)

INCHEIERE
23 august 2023 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Anatolie Turcan

lon Malanciuc

Oxana Parfeni

Aliona Donos

examinand cererea de revizuire depusa de catre Valentin Cucos, reprezentat de
avocatul Adrian Istrati,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Valentin Cucos
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
executorii judecatoresti Oleg Ungureanu si Anatolie Chiosa cu privire la constatarea
incalcarii termenului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti,
repararea prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 09 martie 2015, Valentin Cucos, reprezentat de avocata Ina Pucas, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, a indicat cd a activat in organele
afacerilor interne de la 16 septembrie 1991.

Din cauza lipsei spatiului locativ, s-a adresat Consiliului mun. Chisinau cu cerere
privind asigurarea cu spatiu locativ, insa, prin raspunsul din 07 noiembrie 2007 cererea
sa a fost respinsa, raspuns pe care 1-a contestat in instanta de judecata.

A specificat ca prin hotararea din 07 februarie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost admisa actiunea 1naintata catre Consiliul mun. Chisinau. A fost recunoscut ilegal
refuzul si a fost obligat Consiliul mun. Chisinau sa-l asigure cu spatiu locativ, conform
normelor stabilite de legislatia in vigoare.

A mai mentionat cd, la 26 mai 2008, Oficiul de executare Centru, mun. Chisinau
a intentat procedura de executare, care pana la momentul adresari in instanta de judecata
nu a fost executata.



A relatat ca incheierea de intentare a procedurii de executare a fost comunicata
Consiliului mun. Chisinau, care a fost sesizat de mai multe ori in vederea executarii
documentului executoriu, insd, Primaria mun. Chisindu a comunicat ca este imposibila
executarea hotararii judecatoresti din lipsa spatiului locativ liber in mun. Chiginau.

Astfel, prin neexecutarea hotararii din 07 februarie 2008 a Curtii de Apel Chisinau,
timp de 7 ani, i-au fost cauzate suferinte morale, care pot fi compensate prin acordarea
unei satisfactii banesti in suma de 200 000 de lei.

Drept urmare, a solicitat constatarea Tncalcarii dreptului la executarea n termen
rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-113/08 din 07 februarie 2008 privind
acordarea de catre Consiliul mun. Chisinau lui Valentin Cucos si membrilor familiei
spatiu locativ conform normelor stabilite de legislatia Tn vigoare, incasarea de la
Ministerul Justitiei al RM a prejudiciului moral in marime de 200 000 lei, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, avocata Ina Pucas in interesele lui Valentin Cucos a depus cerere de
chemare 1n judecata suplimentara, prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului
la executarea 1n termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-113/08 din
07 februarie 2008 privind acordarea de catre Consiliul mun. Chisindu lui Valentin
Cucos si membrilor familiei spatiu locativ conform normelor stabilite de legislatia in
vigoare, incasarea de la Ministerul Justitiei al RM a sumei de 322 773 de lei cu titlu de
prejudiciu material, incasarea prejudiciului moral in marime de 200 000 de lei, precum
s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati suplimentard, a indicat ci in urma
neexecutdrii hotararii judecatoresti timp de 88 luni, Valentin Cucos a fost nevoit sa
inchirieze locuinta, suportand astfel cheltuieli in suma de 17 600 de euro, echivalentul
sumei de 322 773 de lei, avand 1n vedere ca costul inchirierii apartamentului este de
200 de euro/lunar(f.d.71-72 vol. I).

Prin hotararea din 02 noiembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Valentin Cucos. A fost
constatatd incdlcarea art. 6 CEDO urmare a neexecutarii hotdrarii judecatoresti
definitive a Curtii de Apel Chisinau nr. 3-113/08 din 07 februarie 2008. S-a incasat de
la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Valentin
Cucos prejudiciul material in suma de 17 200 de euro sau echivalentul acestei sume la
momentul executarii i suma de 10 000 de lei in contul repararii prejudiciului moral,
ambele cauzate prin neexecutarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti nr. 3-
113/08 din 07 februarie 2008. S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Valentin Cucos cheltuielile de judecata in
suma de 3 000 de lei. In rest, pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate (f.d. 120,
123-130, vol. I).

La 06 noiembrie 2015, Ministerul Justitiei al RM a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 02 noiembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau (f.d.
122, vol. 1), iar la 27 1anuarie 2016 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 147-
151, vol. I).

La 30 noiembrie 2015, Valentin Cucos, reprezentat de avocata Ina Pucas, a
declarat apel nemotivat (f.d.135/136, vol. I). La 27 ianuarie 2016 a depus motivarea
apelului (f.d. 142/146, vol. I), impotriva hotararii din 02 noiembrie 2015 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, iar la 04 octombrie 2016 cerere de completare a apelului
(f.d.170-171, vol. I).



Prin decizia din 30 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al RM si a fost admis apelul declarat de Valentin Cucos.

A fost modificata hotararea din 02 noiembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, in partea Incasarii prejudiciului moral prin majorarea acestuia de la suma de
10 000 de lei la suma de 50 000 de lei. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinut.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al RM
pentru Valentin Cucos suma de 2 600 de euro In moneda nationalda conform cursului
valutar la data executdrii deciziei, cu titlu de cheltuieli pentru inchirierea spatiului
locativ dupa emiterea hotararii in prima instanta (f.d. 195-205, vol. I).

La 30 ianuarie 2017, Ministerului Justitiei al RM a declarat recurs preliminar
(f.d.1-6, vol. 11), iar la 14 martie 2017 recurs suplimentar (f.d. 15-17, vol. 1), impotriva
deciziei din 30 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 26 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Ministerul Justitiei al RM. A fost casata decizia din 30 noiembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau si a fost trimisa cauza civila la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata (f.d. 28-37, vol. II).

Prin decizia din 29 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse apelurile
declarate de Valentin Cucos si Ministerul Justitiei al RM si a fost mentinuta hotararea
din 02 noiembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau (f.d. 56-69, vol. 1I).

La 02 august 2017, Valentin Cucos a declarat recurs preliminar (f.d. 74-80, vol.
I1), iar la 21 noiembrie 2017 a depus recurs suplimentar (f.d. 105-114, vol. 11), impotriva
deciziei din 29 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La 28 august 2017, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva deciziei
din 29 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 82-89, vol. 1I).

Prin decizia din 22 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de Valentin Cucos si de Ministerul Justitiei al RM. A fost casata
decizia din 29 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si a fost trimisa cauza civila la
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f.d. 121-133, vol. II).

Prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Valentin Cucos si a fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM.

A fost modificata hotararea din 02 noiembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, prin micsorarea despagubirilor acordate lui Valentin Cucos cu titlu de
prejudiciu material pentru plata chiriei de la suma de 17 200 de euro pana la 9 600 de
euro pentru perioada de la 01 ianuarie 2010 — 30 noiembrie 2014 si prejudiciul moral
de la suma de 10 000 de lei la suma de 1 000 de lei. In rest, hotirarea primei instante a
fost mentinuta (f.d. 168-178, vol. I1).

La 21 aprilie 2018, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva deciziei
din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
actelor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 18 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Valentin Cucos. A fost casata decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, in partea incasarii prejudiciului moral si a fost emisa in aceasta parte 0
hotarare noua, prin care s-a incasat din contul bugetului de stat gestionat de Ministerul
Finantelor al RM, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui
Valentin Cucos, cu titlu de prejudiciu moral suma de 40 000 (patruzeci mii) lei. In rest,
decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 02 noiembrie



2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau au fost mentinute. A fost respins recursul
declarat de Ministerul Justitiei al RM.

La 09 februarie 2023, Valentin Cucos, reprezentat de avocatul Adrian Istrati, a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 18 iulie 20218 a Curtii Supreme de
Justitie.

in motivarea cererii de revizuire, a indicat ci pentru a pronunta decizia din 18 iulie
2018, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a stabilit ca Valentin Cucos poate pretinde la compensarea cheltuielilor pentru
chirie doar pentru perioada de la 01 ianuarie 2010 - 01 decembrie 2014, ceea ce
reprezinta suma de 9 600 de euro, iar dupa data demisionarii acestuia, Statul nu mai are
obligatii fata de acesta sa-l asigure cu spatiu locativ.

A sustinut cd, in partea ce tine de restabilirea n functia anterior detinuta de sef al
CPS Riscani al CGP mun. Chisinau, la 13 septembrie 2022, a fost emis ordinul MAI
nr.122ef ,,Cu privire la executarea partialda a hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisginau din 11 iulie 2013, prin care s-a anulat ordinul MAI nr.204ef din 27 mai 2013
in partea ce se refera la concedierea colonelului de politie Valentin Cucos, comisar al
Comisariatului de Politie Riscani al Comisariatului general al Politiei mun. Chisindu”,
fiind revocat ordinul MAI nr.179ef din 25 noiembrie 2014 cu privire la revocarea
ordinelor MAI nr.388ef din 12 noiembrie 2013 si nr.28ef din 10 decembrie 2014 in
privinta lui Valentin Cucos, S-a considerat restabilit in functia de sef al Inspectoratului
de Politie Riscani al Directiei de Politie mun. Chisindu in perioada 11 iulie 2013 — 17
decembrie 2019,

Prin urmare, a reiterat ca la momentul pronuntarii deciziei din 18 iulie 2018 nu
erau emise Ordinul MAI nr. 122ef din 13 septembrie 2022, incheierea din 21 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a incetat procedura de executare initiata la
cererea depusa de Valentin Cucos in temeiul hotararii din 11 1ulie 2013 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, 1n partea restabilirii in functie, din motivul atingerii scopului ei,
precum si decizia din 01 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a
respins recursul depus de Valentin Cucos, reprezentat de avocatul Eugeniu Mustata si
s-a mentinut incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in
cauza de contencios administrativ, la cererea creditorului Valentin Cucos cu privire la
initierea procedurii de executare a hotararii din 11 iulie 2013 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau. Actele nominalizate au constatat ca revizuentul Valentin Cucos se
considera restabilit in functia de sef al Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de
Politie mun. Chisinau 1n perioada 11 iulie 2013 - 17 decembrie 2019.

Luand 1n consideratie circumstantele enuntate supra, revizuentul considera ca au
intervenit temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuentului, motiv din care solicitd a decide admisibilitatea
cererii de revizuire, casarea integrala a deciziei din 18 iulie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, cu dispunerea rejudecarii cauzeli.

In conformitate cu art. 452 alin. (1') din Codul de procedurd civild, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfdsoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca
instanta care examineazd cererea de revizuire considera necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.



Verificand argumentele revizuentului, examinand materialele cauzei in raport cu
temeiul de revizuire prevazut de art. 449 lit. b) din Codul procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este
inadmisibila si urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 446 alin. (1) din Codul de procedur civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, In conditiile prezentului capitol.

Conform prevederilor art. 447 lit. a) din Codul de procedura civila, sunt in drept
sd depuna cerere de revizuire partile si alti participanti la proces.

In corespundere cu art. 448 alin. (2) din Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitidndu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Potrivit prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, revizuirea
este posibild doar in cazurile in care sunt invocate §i sunt probate circumstante, fapte
ori evenimente prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in
litigiu s1 de natura sa influenteze solutia adoptata.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedura civild, care poarta un caracter exhaustiv.

Completul de judecata retine cd, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie
invocate temeiurile prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila si prezentate
circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate in
fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de revizuire depusa de Valentin Cucos, reprezentat de
avocatul Adrian lIstrati, rezulta ca revizuentul a invocat drept temei de revizuire
prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentilor, dacd acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzeli.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in cazul in care se
invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, este important
ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa fi existat obiectiv pana
la pronuntarea hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente.

Important este ca revizuentul sd probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii hotararii
a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si nici nu a avut
posibilitatea de a le cunoaste, dar au existat pand la momentul pronuntarii hotararii si
au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

De asemenea, revizuentul trebuie sa probeze cad a Intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective sd fie fundamentale si
obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile,
sd influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca, nu orice circumstante
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sau fapte pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante pentru
judecarea justd a cauzei.

in spetd, revizuentul Valentin Cucos, reprezentat de avocatul Adrian Istrati, in
sustinerea cererii de revizuire a invocat ordinul MAI nr.122ef din 13 septembrie 2022,
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2022 si decizia Curtii Supreme de
Justitie din 01 februarie 2023, precizand ca aceste acte au constatat ca se considera
restabilit in functia de sef al Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de Politie
mun. Chisindu in perioada 11 iulie 2013 - 17 decembrie 2019.

Completul de judecata reitereaza ca, in sensul art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civild, circumstantele nou descoperite sunt totalitatea de fapte juridice (obiect
al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au 0 importanta esentiald pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata,
avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost si nici nu
au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii
hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreascad a devenit irevocabila.

in asa mod, pentru a invoca temeiul indicat in cererea de revizuire, este necesar ca
circumstanta noua sd indeplineasca o conditie esentiald — sa existe anterior pronuntarii
hotararii, dar revizuentului sa 11 devina cunoscuta ulterior.

in context, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca,
circumstantele invocate in cererea de revizuire, depusa de Valentin Cucos, reprezentat
de avocatul Adrian Istrati, nu pot servi drept temei pentru admiterea cererii de revizuire,
deoarece acestea nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

Completul de judecatd mentioneaza cd, admiterea revizuirii in circumstantele
descrise ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune
respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In aceiasi ordine de idei, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa (cauza Eugenia si Doina Duca contra Moldovei) a reiterat ca securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca
nici o parte nu este n drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii
intru obtinerea unei reexamindri si unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a
instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata
doar atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si
obligatorii.

Din considerentele redate si avand in vedere faptul ca, motivele invocate in cererea
de revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civild, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 449, art. 453 alin. (1) lit. a), alin. (3) din Codul
de procedura civild, Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre Valentin
Cucos, reprezentat de avocatul Adrian Istrati, impotriva deciziei din 18 iulie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de
Valentin Cucos impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii executorii judecdtoresti Oleg Ungureanu si Anatolie Chiosa cu privire la
constatarea incalcarii termenului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de

judecata.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Anatolie Turcan
lon Malanciuc

Oxana Parfeni

Aliona Donos



