Dosarul nr. 3ra-64/23
2-22016542-01-3ra-23012023

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau — Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici
DECIZIE
23 august 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Viorica Puica

Oxana Parfeni

lon Malanciuc

Aliona Donos

examinand recursul depus de catre Grigore Munteanu, reprezentat de
avocatul Mihail Miscoi,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Grigore Munteanu Tmpotriva Autoritatii Nationale de
Integritate cu privire la contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva hotararii din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins ca neintemeiatd actiunea depusad de catre Grigore Munteanu cu
privire la anularea actului administrativ si s-au declarat inadmisibile pretentiile cu
privire la repararea prejudiciului,

constata:

La 04 februarie 2022, Grigore Munteanu si reprezentantul acestuia, avocatul
Mihail Miscoi, au depus cerere de chemare in judecatd in procedura
contenciosului administrativ impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, prin
care a solicitat anularea actului de constatare nr. 1/25 din 04 ianuarie 2022
intocmit de Autoritatea Nationala de Integritate, Tncasarea sumei de 20 000 de lei
cu titlu de reparare a prejudiciului material si suma de 50 000 de lei cu titlu de
reparare a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 04 ianuarie 2022, Autoritatea Nationala
de Integritate a Tntocmit actul de constatare nr. 1/25, prin care a constatat
incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre Grigore Munteanu,
ex-primar al s. Negureni, r-nul Telenesti, manifestat prin nedeclararea si
nesolutionarea conflictelor de interese reale si admiterea conflictelor de interese
consumate in cazul ludrii deciziilor si semnarii/incheierii actelor juridice in
privinta persoanei apropiate ,,nepot”, in exercitarea mandatului de primar.

Totodata, s-a decazut Grigore Munteanu din dreptul de a exercita o functie
publica sau de demnitate publica, in conditiile art. 23 alin. (7) din Legea nr.
133/2016, pe o perioadd de 3 ani, de la data ramanerii definitive a actului de
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constatare sau respectiv, din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii
judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese.

S-a nscris Grigore Munteanu Tn Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa 0 functie publicd sau de demnitate publica de la data
ramanerii definitive a actului de constatare ori din data ramanerii definitive si
irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de
interese.

Tn opinia reclamantului, actul de constatare nr. 1/25 din 04 ianuarie 2022
este nul, deoarece a autoritatea de integritate a incalcat termenul procedurii
administrative. Or, in speta, procedura de verificare a eventualei incalcari a
regimului juridic al conflictelor de interese a fost pornita in baza sesizarii depuse
la 06 aprilie 2021, inregistrata sub nr. 3031 si s-a finalizat la 04 ianuarie 2022.
Astfel, la caz, se atestd incélcareca elementului legalitatii formale — termenului
procedurii administrative.

La fel, reclamantul a considerat ca, pe langa vicierea termenului procedurii
administrative, actul de constatare nr. 1/25 din 04 ianuarie 2022 este nul si in
fond. Or, la etapa repartizarii sesizarii, verificarii prealabile, cat si in perioada
acumuldrii materialelor probatorii aferent dosarului de control, au fost aplicate
prevederile Legii cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132/2016 si
Legii privind declararea averii si intereselor personale nr. 133/2016 in vigoare
pana la operarea modificarilor prin Legea nr. 130 din 07 octombrie 2021 (in
vigoare din 29 octombrie 2021) pentru modificarea unor acte normative, desi,
urmau a fi aplicate normele legale modificate.

Reclamantul a mentionat ca, prin scrisoarea nr. 04-25/4494 din 11 august
2021, receptionata la 01 septembrie 2021, Autoritatea Nationala de Integritate i-a
fost solicitat prezentarea punctului de vedere. Astfel, in temeiul prevederilor art.
37 alin. (1) din Legea nr. 132/2016, inspectorul de integritate urma sa
intocmeasca actul de constatare dupd expirarea a 15 zile din momentul
receptionarii invitatiei de catre Grigore Munteanu, adica pana in data de 16
septembrie 2021. Insi, inspectorul de integritate, cu omiterea termenului, a
intocmit actul de constatare abia la 04 ianuarie 2022, peste aproape 4 luni.

Prin hotararea din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
actiunea depusa de Grigore Munteanu cu privire la anularea actului administrativ,
ca neintemeiata.

S-au declarat inadmisibile pretentiile lui Grigore Munteanu cu privire la
repararea prejudiciului moral si material (f.d. 44, 45-50 recto-verso).

In consolidarea solutiei sale, Curtea de Apel Chisiniu a retinut ca,
reclamantul Grigore Munteanu, exercitdnd mandatul de primar al s. Negureni, r-
nul Telenesti, a participat si a luat decizii, a Incheiat direct si semnat acte
administrative si juridice in privinta persoanelor apropiate ,,sotie”, ,,nepoatd” si
,,hepot”.

Astfel, inspectorul de integritate a identificat corect a constatat prezenta
elementelor constitutive ale incélcarii regimului juridic al conflictelor de interese
de catre Grigore Munteanu, ex-primar al s. Negureni, r-nul Telenesti.

In partea pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
Curtea de Apel Chisinau a remarcat ca eventualul prejudiciu cauzat prin emiterea
unui act administrativ individual sau normativ ilegal poate fi reparat dupa ce
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hotararea instantei de judecata, prin care s-a anulat actul administrativ ilegal, a
ramas definitiva, or, termenul general Incepe sa curga din aceasta data.

In acest sens se remarca ci, decizia autorititii publice emisa in privinta
cererii cu privire la acordarea despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin
activitatea administrativa ilegala este un act administrativ individual care poate fi
contestat separat in instanta de contencios administrativ.

Prima instanta a notat ca, Grigore Munteanu nu a respectat procedura
prealabild obligatorie in partea pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, iar din acest considerent aceste pretentii sunt inadmisibile.

La 12 octombrie 2022, Grigore Munteanu, reprezentat de avocatul Mihail
Miscoi, a depus prin intermediul postei electronice recurs nemotivat Tmpotriva
hotararii din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care ulterior, la 05
februarie 2023, a fost completat cu temeiuri de fapt si de drept, solicitand casarea
hotararii recurate si emiterea unei hotarari noi, prin care sa fie admisa actiunea
depusa de Grigore Munteanu in sensul formulat sau, in cazul in care Curtea
Suprema de Justitie, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului,
nu poate adopta o solutie finala in acest caz, trimiterea cauzei la rejudecare
(f.d.52, 53, 57, 58-62 recto-verso).

In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei,
similare celor cuprinse in cerereca de chemare in judecata, suplimentar invocand
ca prima instantd a examinat cauza in lipsa reclamantului Grigore Munteanu,
incalcandu-i astfel dreptul la un proces echitabil, deoarece a fost lipsit de
posibilitatea de a se apara.

In acest sens, recurentul a mentionat ca, la 22 septembrie 2022,
reprezentantul sau a depus cererea repetata de amanare a sedintei de examinare a
cauzei, din motiv cd reclamantul se afla in concediu medical. Insi, Curtea de
Apel Chisindu, fara a notifica partile despre respingerea cererii de amanare, la 22
septembrie 2022 examinat cauza in fond in lipsa reclamantului si a pronuntat
hotarare prin care a respins actiunea.

In opinia recurentului, Curtea de Apel Chisindu neintemeiat a respins
cererea sa cu privire la amanarea sedintei de judecata din 22 septembrie 2022, or,
el prezentat probe care demonstrau imposibilitatea prezentarii sale in fata
instantei de judecatd si sustinerii cererii de chemare in judecatd, din motiv ca a
fost maltratat fizic si se afla intr-0 stare de sanatate precara, care nu Ti permitea
acest fapt.

Prin referinta depusa la 07 martie 2023, Autoritatea Nationald de Integritate
a solicitat declararea inadmisibila a recursului depus de Grigore Munteanu.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacad legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie Tn termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.



La caz, se constata ca dispozitivul hotararii Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntat in sedinta publica la 22 septembrie 2022 (f.d. 44) si a fost comunicat
avocatului recurentului, Mihail Miscoi Th mod electronic la 07 octombrie 2022
(f.d. 51).

La 12 octombrie 2022, Grigore Munteanu, reprezentat de avocatul Mihail
Miscoi a depus prin intermediul postei electronice recurs nemotivat impotriva
hotararii din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 52,53).

Hotararea motivata din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata la adresa electronica a recurentului, la 05 ianuarie 2023, fapt confirmat
prin extrasul de pe posta electronica (f.d.56), iar la 05 februarie 2023, Grigore
Munteanu, reprezentat de avocatul Mihail Miscoi a depus motivarea recursului
(f.d. 57-61).

Prin urmare, completul Curtii Supreme de Justitie constata ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245
din Codul administrativ.

La 07 iunie 2023, examinand admisibilitatea recursului depus de Grigore
Munteanu, reprezentat de avocatul Mihail Miscoi Tmpotriva hotararii din 22
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, completul de admisibilitate al Curtii
Supreme de Justitie a dispus examinarea in fond a acestuia, Th complet de cinci
judecatori (f.d.87).

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneazd recursul fard sedintd de judecata. Daca
considera necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la
proces.

La caz, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie nu a considerat
oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la
problemele invocate Tn recurs, deoarece criticele recurentului au fost expuse cu
suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in recurs si
referintd, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
depus de Grigore Munteanu, reprezentat de avocatul Mihail Miscoi urmeaza a fi
admis, din motivele ce succed.

Conform art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza partial decizia instantei
de apel si emite o altd decizie in partea casata.

lar potrivit art. 36 alin. (2) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, daca admite recursul impotriva hotararii
Curtii de Apel Chisinau, Curtea Supremd de Justitie nu poate trimite cauza la
rejudecare.

Tn conformitate cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicdrii corecte a dreptului
material.

Aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231
alin. (2) din Codul administrativ, care reglementeaza ca, pentru procedura de
recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, dacd din
prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se
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aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, dacd din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, se retin si dispozitiile art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219
alin. (1) din Codul administrativ, care stipuleaza cd, instanta de judecatd este
obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Conform art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinind actiunea
in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre
urmatoarele hotariri: in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte
actul administrativ individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a
cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in
drepturile sale.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd cd unul dintre
principiile procedurii de contencios administrativ potrivit art. 36 din Codul
administrativ, constituie principiul suprematiei dreptului, care prevede ca instanta
de judecatd competenta sa solutioneze actiunile in contencios administrativ este
obligatd sa respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate valori supreme si
sunt garantate de stat. Instantele de judecata competente aplica principiul
suprematiei dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului instanta de
judecata, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de 1a aprecierea rolului
determinant al concluziilor sale, are obligatia sd examineze efectiv problemele
esentiale care 11 sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91
din 09 decembrie 1994 §27).

Din materialele dosarului administrativ rezulta ca la 06 aprilie 2021 de catre
primarul com. Negureni, lon Popa a fost inaintata in adresa Autoritatii Nationale
de Integritate sesizarea inregistrata sub nr. 3031 prin care s-a adus la cunostinta
autoritatii despre o eventuald incalcare a regimului juridic al conflictelor de
interese de catre Grigore Munteanu, la exercitarea functiei de primar al com.
Negureni, in perioada anilor 2007 - 11 noiembrie 2019, manifestata prin faptul ca
pe parcursul activitatii de primar, inclusiv de presedinte al Comisie de licitatie din
cadrul Primariei com. Negureni, a organizat mai multe licitatii la care au fost
expuse bunurile administratiei publice locale Negureni, la care au participat rudele
sale, filnd desemnati castigatori, dupa care a incheiat cu acestia contracte de
vinzare-cumparare sau contracte de arenda (f.d. 2 din dosarul administrativ).

Dupa o verificare prealabila, la 26 aprilie 2021, in conformitate cu prevederile
art. 31 din Legea nr. 132 din 17 1unie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, conform procesului-verbal de initiere a controlului nr. 262/25, in
privinta lui Grigore Munteanu, ex-primar al com. Negureni si presedinte al
Comisiei de licitatie din cadrul Primariei com. Negureni a fost initiat controlul
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese (f.d.4-8 din dosarul
administrativ).

Autoritatea Nationald de Integritate la 27 aprilie 2021 a remis in adresa lui
Grigore Munteanu scrisoarea sub nr. 04-25/2989, prin care ultimul a fost informat
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despre initierea in privinta sa a procedurii de control privind eventuala incélcare al
conflictului de interese si despre drepturile prevazute la art. 33 si art. 37 din Legea
nr. 132 din 17 1unie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate (f.d. 9
din dosarul administrativ).

Ulterior, la 11 august 2021, Autoritatea Nationala a solicitat lui Grigore
Munteanu sa prezente in termen de 15 zile de la receptionarea invitatiei, punctul de
vedere (in scris) sau prin orice alt mijloc care confirma informarea asupra situatiei
de conflict de interese aparut urmare a rezolvarii cererii/demersului, incheierii
actelor juridice si emiterea, semnarea mai multor acte administrative care vizeaza
peroanele apropiate, sotia — Maria Munteanu, nepoata — luvilina Botnari-Rusu si
nepotul Grigore Nederita (f.d. 264-265 din dosarul administrativ).

Potrivit actului de constatare nr. 1/25 din 04 ianuarie 2022, Autoritatea
Nationala de Integritate a constatat ca Grigore Munteanu, exercitand mandatul de
primar al com. Negureni, r-nul Telenesti, a incalcat regimul juridic al conflictelor
de interese, manifestat prin nedeclararea si nesolutionarea conflictelor de interese
reale si admiterea conflictelor de interese consumate in cazul ludrii deciziilor si
semnarii/incheierii actelor juridice In privinta propriei persoane.

Potrivit aceluiasi act de constatare, Grigore Munteanu a fost decazut din
dreptul de a exercita o functie publica sau de demnitate publica, in conditiile art.
23 alin. (7) din Legea 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, pe o perioada de 3 ani, de la data ramanerii definitive a actului de
constatare sau respectiv, din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii
judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese.

Totodata, a fost inscris in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de
a ocupa o functie publicad sau de demnitate publica de la data ramanerii definitive a
actului de constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii
judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese.

Nefiind de acord cu actul de constatare, la 04 februarie 2022, Grigore
Munteanu a Tnaintat prezenta actiune impotriva Autoritatii Nationale de Integritate,
solicitand anularea actului de constatare nr. 1/25 din 04 ianuarie 2022, repararea
prejudiciului material si moral.

Completul de judecata noteaza ca actul administrativ contestat a fost emis la
04 1anuarie 2022 respectiv la caz urmeaza a fi aplicat cadrul legal in vigoare la data
emiterii actului de constatare.

In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) din Legea cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, actele de
constatare mentionate la art. 34 alin.(1) si (2) pot fi contestate la Curtea de Apel
Chisinau, in termen de 30 de zile de la emitere, de catre persoana supusa
controlului, de catre autorul sesizarii sau de catre persoanele mentionate la art. 33
alin. (4) si alin. (5), afectate nemijlocit de acesta.

Raportand la caz prevederile legale sus citate, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca actul de constatare nr. 1/25 din 04 ianuarie
2022 emis de Autoritatea Nationala de Integritate in privinta lui Grigore Munteanu,
a fost contestat de catre aceasta in termenul prevazut de lege, avand in vedere
faptul ca potrivit avizului de receptie a corespondentei actul de constatare al
Autoritatii Nationale de Integritate a fost receptionat de Grigore Munteanu 11
lanuarie 2022 (f.d.287 din dosarul administrativ), iar ultimul a depus prezenta
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actiune la data de 04 februarie 2022.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, Curtea de Apel Chisindu prin
hotararea din 22 septembrie 2022 a respins actiunea, iar in partea pretentiilor
privind repararea prejudiciului moral si material au fost declarate inadmisibile.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie analizdnd materialele
dosarului in coraport cu normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios,
ajunge la concluzia ca solutia data de catre instanta de fond privind netemeinicia
pretentiei privind anularea actului administrativ individual defavorabil,
neintemeiata din considerentele ce urmeaza.

Instanta de recurs reitereaza ca intru solutionarea corecta a litigiului dedus
judecatii nu poate fi constransd doar prin prisma normelor invocate de catre
reclamant sau parat, ci este libera sa le analizeze si in raport cu prevederile
relevante pentru solutionarea justa a cauzei, importante fiind argumentele aduse in
acest sens.

Conform art. 10 alin. (1) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, controlul averii si al intereselor
personale, al respectarii regimului juridic al conflictelor de interese, al
de catre Autoritatea Nationald de Integritate in conformitate cu Legea nr.132 din
17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Conform art. 28 alin. (1), art. 37 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, autoritatea efectueaza controlul
averii §1 al intereselor personale din oficiu ori la sesizarea unor persoane fizice sau
juridice, in conformitate cu prevederile prezentei legi si ale metodologiei de
efectuare a controlului averii si al intereselor personale si privind respectarea
Sesizarea facutd de persoane fizice sau juridice cu rea-credintd atrage dupa sine
raspunderea juridica a celui care a facut sesizarea.

Urmeaza de mentionat ca, principiul de distribuire aleatorie obligatorie a
sesizarilor la Autoritatea Nationald de Integritate a fost introdus prin Legea nr. 132
din 17 1unie 2019 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, iar norma
legala care a instituit acest mecanism, este 0 norma imperativ - onerativa de ordine
publicd, care consacra principiul repartizarii aleatorii a sesizarilor, nefiind admise
exceptii de la acest principiu.

Asadar, art. 30 alin. (1) din Legea nominalizatd, prevede ca sesizarile depuse
de persoanele fizice sau persoanele juridice de drept public sau de drept privat,
precum si cele din oficiu se inregistreaza imediat si se repartizeaza aleatoriu prin
sistemul electronic de distribuire a sesizarilor.

Totodata, art. 37 alin. (3) din aceiasi Lege stipuleaza ca, dupa repartizarea
aleatorie a sesizdrilor de efectuare a controlului privind respectarea regimului
inspectorul de integritate initiaza verificarea prealabila a acestora.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca repartizarea
aleatorie presupune distribuirea sesizarilor prin sistemul electronic ,,e-Integritate”,
lansat Tn exploatare industriala in ianuarie 2018, astfel incat, inspectorul de
integritate competent sd efectueze controlul, fiind stabilit in mod aleatoriu, cu
excluderea factorului decizional uman.



Reiesind din cele mentionate in coraport cu materialele cauzei, completul de
judecata constata ca, la 06 aprilie 2021 in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate
a fost Inregistratad sesizarea nr. 3031.

Potrivit extrasului din sistemul electronic ,,e-Integritate” anexat la materialele
dosarului administrativ, se confirma ca sesizarea depusa de primarul com.
Negureni, lon Popa a fost repartizata aleatoriu prin sistemul electronic de
distribuire a sesizarii inspectorului de integritate a Autoritatii Nationale de
Integritate, la 09 aprilie 2021, ora 16:17.

Respectiv, instanta de recurs a stabilit cu sigurantd ca Autoritatea Nationala
de Integritate a incalcat prevederile art. 30 alin. (1) din Legea cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016 si principiul
consacrat prin aceste norme, intrucat a repartizat in mod aleatoriu prin sistemul
electronic de distribuire a sesizarilor abia la 09 aprilie 2021, desi sesizarea trebuia
repartizatd imediat in ziua inregistrarii, adica 06 aprilie 2021, ceea ce denota
ilegalitatea procedurii de control.

Mai mult, completul de judecatd noteaza desi sesizarea a fost inregistrata la
06 aprilie 2021, si repartizata la 09 aprilie 2023, procedura de control a fost initiata
in baza procesului-verbal nr. 262/25, abia la 26 aprilie 2021, adica peste 20 de zile,
cu toate ca sesizarea trebuia repartizata imediat 1n ziua nregistrarii, adica 06 aprilie
2021.

Referitor la argumentul invocat de catre Grigore Munteanu atat in actiune cét
si In recurs precum cd, a fost incalcat termenul de efectuarea a procedurii de
control si respins neintemeiat de catre instanta de fond, completul de judecatad al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, in activitatea sa Autoritatea Nationald de
Integritate, cu prioritate, se bazeaza pe 3 legi organice si anume: Legea nr. 132 din
17 iunie 2016, Legea nr.133 din 17 iunie 2016 si Codul administrativ nr. 116 din
19 iulie 2018 in vigoare din 01 aprilie 2019.

Conform art. 21 din Codul administrativ autoritdtile publice si instantele de
judecata competente trebuie sd actioneze In conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care
acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor
persoanelor decat in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Prin urmare, principiul de legalitate impune respectarea procedurii
administrative de catre toate autoritatile publice, iar instantele de judecatd trebuie
in mod constant sa verifice aplicarea acestui principiu, fiind un aspect imperativ al
statului de drept garantat prin art. 1 si art. 53 din Constitutie.

La caz, se retine ca nici Legea nr. 132 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate si nici Legea nr. 133 privind declararea averii si a intereselor personale
(in vigoare la momentul emiterii actului de constatare) nu instituie careva norme cu
privire la termenii de finalizare a procedurii de control si de emitere a actului de
constatare.

In acelasi timp, in Codul administrativ este prevdzut un capitol aparte
(capitolul 111, art.60-65), care expres reglementeaza termenele in procedura
administrativa.

Astfel, conform art. 60 alin. (1), (4) si (5) din Codul administrativ, termenul
general in care o procedurd administrativa trebuie finalizatad este de 30 de zile, daca
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legea nu prevede altfel. Din motive justificate legate de complexitatea obiectului
procedurii administrative, termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15 zile.
Aceasta prelungire are efect doar daca este comunicata in scris participantilor la
procedura administrativa in termen de 30 de zile, impreuna cu motivele prelungirii.
In mod exceptional, cand in procedura administrativa se inregistreaza cazuri de
complexitate deosebitd care necesitd timp pentru prelucrarea documentelor,
autoritatea publica poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii
administrative, care nu va depasi 90 de zile.

Din sintagma ,trebuie” inseratd in norma de drept sus-citatd se deduce
obligatia autoritatii publice de a respecta termenul de finalizare a procedurii n
termenul general stabilit la art. 60 alin. (1) din Codul administrativ.

Aplicarea mutatis muntandis a acestui principiu de infaptuire a justitiei catre
procedura administrativd este necesara in cazul autoritatilor administrative,
activitatea carora este indreptata la aplicarea de sanctiuni. Caracterul juridic al
sanctiunilor de natura sd afecteze soarta, cariera, reputatia persoanelor, adica un
amalgam destul de vast de drepturi civile, necesitd de la autoritatea publica
investita de lege respectarea unor garantii procedurale sporite.

In sensul normelor legale citate supra, se concluzioneazi ci Autoritatea
Nationala de Integritate a avut la dispozitie un termen de 30 zile pentru a finaliza
procedura administrativa, care putea fi prelungit, in conditiile legii, pentru un
termen de maxim 90 de zile. Comunicarea in scris cdtre participantii la procedura
administrativa fiind esentiala.

Nerespectarea de catre Autoritatea Nationald de Integritate a termenului
general instituit de legislator in cadrul finalizarii procedurii administrative are
drept consecintd juridica dreptul persoanei sd initieze actiune in contencios
administrativ, in temeiul art. 189 din Codul administrativ si sa solicite anulareca
actului administrativ individual defavorabil.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza faptul ca
incadlcarea de catre Autoritatea Nationala de Integritate a termenului legal al
procedurii administrative este temei singular de anulare a actului administrativ
individual defavorabil, in conditiile in care actul administrativ individual este de
sanctionare, cu impact in drepturile fundamentale ale omului asigurate de art. 39
din Constitutie s1 anume accesul la o functie publica.

Din materialele dosarului rezultd cad sesizarea in privinta lui Grigore
Munteanu a fost depusa la 06 aprilie 2021, procesul-verbal de initiere a
controlului a fost emis la 26 aprilie 2021, iar actul de constatare a fost intocmit la
04 1anuarie 2022, fiind evident faptul incalcdrii termenului de finalizare a
procedurii administrative. Careva acte din care ar rezulta prelungirea termenului
dat de catre Autoritatea Nationala de Integritate nu se atestd. Aceste circumstante
denota in mod cert, cad inspectorul de integritate a incdlcat termenul de efectuare a
controlului in privinta lui Grigore Munteanu stabiliti de Codul administrativ,
incalcare ce denota ilegalitatea actului contestat.

Autoritatea Nationala de Integritate a sustinut ca inspectorul de integritate la
emiterea actul de constatare nr. 1/25 din 04 ianuarie 2022 in privinta lui Grigore
Munteanu a respectat termenul rezonabil stabilit la art. 27 din Codul
administrativ, argument retinut de cétre instanta de fond ca fiind Intemeiat si
justificat.



La acest capitol completul de judecata accentueaza ca, in virtutea art. 27 din
Codul administrativ, in cazul in care prezentul cod sau alte legi speciale nu impun
un anumit termen, autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie
sd actioneze intr-un termen rezonabil, insa, acest termen nu trebuie sd vind in
contradictie cu art. 60 din acelasi cod, care stabileste exact termenele procedurii
administrative.

Drept urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza
critic argumentul Autoritatii Nationale de Integritate precum ca actul
administrativ a fost emis cu respectarea termenilor. Or, art. 93 din Codul
administrativ stipuleazd ca fiecare participant probeazd faptele pe care 1si
intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant
probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari suplimentare sau
derogatorii sunt admisibile doar in baza prevederilor legale.

De asemenea, instanta de recurs retine ca la caz nu poate fi invocat nici
faptul respectarii unui termen rezonabil de examinare a procedurii administrative,
deoarece dosarul nu este complex, iar actiunile desfasurate de catre inspectorul de
integritate pe caz nu sunt voluminoase.

In temeiul celor expuse, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, la caz sunt intrunite temeiurile de ilegalitate a actului de contestare
nr. 1/25 din 04 ianuarie 2022 al Autoritatii Nationale de Integritate, din motivul
nerespectarii termenilor prevazute de Codul administrativ.

In aceste conditii, nu pot fi retinute argumentele Autorititii Nationale de
Integritate precum ca instanta de fond la examinarea cauzei a aplicat si interpretat
corect normele de drept material, avand in vedere cd procedura administrativa
demaratad de intimat a fost efectuata cu incalcarea termenului fapt ce se apreciaza
ca un viciu procesual, iar omisiunile date nu sunt imputabile recurentului, din
considerentul ca legea intr-o manierda clard prevede expres obligativitatea
respectarii acestor termeni de cel ce duce procedura administrativa.

Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca solutia instantei de recurs este compatibild cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului de finalizare a
procedurii administrative ar leza, in acest mod, principiul securitdtii raporturilor
juridice si ar contraveni flagrant principiului legalitatii.

Cu referire la fondul cauzei, aspect ce vizeaza temeinicia constatdrilor din
actul contestat, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

Din materialele cauzei si a dosarului administrativ rezultd ca, Grigore
Munteanu, aflandu-se in exercitiul mandatului de primar al s. Negureni, r-nul
Telenesti, detinea calitatea de subiect al declararii, in perioada de pana la intrarea
in vigoare a Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor personale,
ulterior dupa intrarea in vigoarea a legii, a participat i a luat decizii, a incheiat
direct si semnat acte administrative si juridice in privinta persoanelor apropiate
,,sotie”, ,,nepoata” si ,,nepot”.

La caz, se retine ca Autoritatea Nationald de Integritate prin actul de
constatare nr. 1/25 din 04 ianuarie 2022, in rezultatul controlului respectarii
regimului juridic al conflictelor de interes a stabilit ca Grigore Munteanu in
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perioada exercitdrii mandatului de primar al s. Negureni, r-nul Telenesti, prin
faptul ca nu s-a abtinut de la luarea deciziilor si de la semnarea, incheierea directa
a actelor administrative si juridice si anume proces-verbal nr. 3 privind rezultatele
licitarii cu strigare din 18 octombrie 2018 a terenului agricol inregistrat cu nr.
cadastral xxxxx cu suprafata totala de 0,8000 ha si a contractului de vanzare-
cumpdrare a obiectului la licitatia cu strigare nr. 9767 din 13 noiembrie 2018 a
terenului agricol Tnregistrat cu nr. cadastral xxxx cu suprafata totala de 0,8 ha in
privinta persoanei apropiate ,,nepot” prin ce a admis consumarea conflictelor de
interese in sensul art. 12 alin. (10) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii
si a intereselor personale.

In sensul art. 12 alin. (10) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
a intereselor personale, conflictul de interese consumat reprezinta fapta subiectului
declararii de rezolvare a unei cereri/unui demers, de emitere a unui act
administrativ, de incheiere directa sau prin intermediul unei persoane terte a unui
act juridic, de luare sau de participare la luarea unei decizii in exercitarea
mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica cu incalcarea prevederilor
de declarare si solutionare.

In aceasti conjuncturd, se retine ci Grigore Munteanu fiind subiect al
declardrii averii §i intereselor personale, avea obligatia sd respecte principiile
generale de evitare a conflictelor de interese prevazute la art. 11 din Legea nr.
133/2016, prin servirea interesului public cu impartialitate si obiectivitate, prin
asigurarea transparentei si a controlului public al activitati, prin responsabilitatea
individuala si exemplul personal.

Din aceastd perspectivd, completul de judecat constatd cd, Autoritatea
Nationala de Integritate intemeiat a stabilit prin actul administrativ contestat ca
Grigore Munteanu, exercitand mandatul de primar al s. Negureni, r-nul Telenesti,
avand interes personal rezultat din relatiile sale cu persoane apropiate (nepot-
Nederita Grigore) a incalcat regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat
prin nedeclararea (neinformarea) in termenul legal a conflictelor de interese reale
in conformitate cu art. 12 alin. (4) lit. (a) - (b), art. 12 alin. (5), alin. (7) din Legea
nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale.

Complementar, instanta de recurs observda ca atdt in cadrul derularii
procedurii administrative, cat si din textul cererii de chemare in judecata Grigore
Muntean nu a oferit careva explicatii referitor la temeinicia constatarilor
inspectorului de integritate din actul contestat.

In consecintd, instanta de recurs conchide ci desi Autoritatea Nationald de
Integritate prin actul administrativ emis just a constatat ca Grigore Munteanu,
exercitdnd mandatul de primar al s. Negureni, r-nul Telenesti a incalcat regimul
juridic al conflictelor de interese, manifestat prin nedeclararea (neinformarea) in
termenul legal a conflictelor de interese reale in conformitate cu art. 12 alin. (4) lit.
(@) - (b), art. 12 alin. (5), alin. (7) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii
si a intereselor personale, totusi tindnd cont de incdlcarile admise de catre
inspectorul de integritate in privinta nerespectarii prevederilor art. 30 alin. (1) din
Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016
si a nerespectarii termenilor prevazute de Codul administrativ, la caz, sunt
intrunite temeiurile de anulare a actului de contestare nr. 1/25 din 04 ianuarie
2022 al Autoritatii Nationale de Integritate.
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Referitor la pretentia declarata inadmisibild de instanta de fond privind
repararea prejudiciului material si moral, completul de judecata apreciaza ca fiind
corecta solutia instantei de fond deoarece Grigore Munteanu nu a respectat
procedura prealabila.

Conform art. 167 alin. (4) din Codul administrativ prevede ca, daca prin
cererea prealabild se solicitd si repararea prejudiciului, atunci cererea privind
repararea prejudiciului se examineazd de autoritatea publicd emitentd in
procedura administrativa separata.

Art. 60 alin. (3) din Codul administrativ, Tn cazul depunerii cererii privind
acordarea despagubirilor pentru prejudiciul cauzat prin emiterea unui act
administrativ individual sau normativ ilegal, termenul general incepe sa curga din
data 1n care hotarirea instantei de judecata prin care s-a anulat actul administrativ
ilegal a ramas definitiva. Daca autoritatea publica a anulat un act administrativ
ilegal, termenul general incepe sa curgd din data in care decizia cu privire la
anularea actului administrativ ilegal a ramas incontestabila.

Un act administrativ individual, potrivit art. 140 din Codul administrativ,
obtine puterea lucrului decis atunci cind nu mai poate fi contestat nici pe cale
prealabild, nici prin actiune in instanta de judecatd competenta. Daca un act
administrativ individual are mai multi destinatari sau mai multe persoane sint
afectate de acesta, puterea lucrului decis poate surveni in momente diferite pentru
fiecare din aceste persoane.

Coroborand dispozitiile legale enuntate la materialul probator administrat in
spetd, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
intemeiatd concluzia instantei de fond, precum ca cererea privind acordarea
despagubirilor pentru prejudiciul cauzat prin emiterea unui act administrativ
individual sau normativ ilegal, poate fi depusa dupa ce hotararea instantei de
judecata prin care s-a anulat actul administrativ ilegal a ramas definitiva, or,
termenul general incepe sa curgd din aceasta data.

In acest sens se remarca ci, decizia autorititii publice privind acordarea
despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin activitatea administrativa ilegala
este un act administrativ individual care poate fi contestat separat in instanta de
contencios administrativ.

Referitor la criticile recurentului precum ca instanta de fond a examinat
cauza 1n lipsa reclamantului Grigore Munteanu, incalcandu-i astfel dreptul la un
proces echitabil, deoarece a fost lipsit de posibilitatea de a se apara, completul de
judecata mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art.169-171.

In conformitate cu art. 208 alin. (1) din Codul de proceduri civila, aminarea
procesului se admite doar in cazurile prevazute de prezentul cod.

Completul de judecata precizeaza ca aplicabile la caz sint prevederile art.
206 alin. (5) din Codul de procedura civila care stipuleaza ca, neprezentarea in
sedintd de judecatd a reprezentantului sau a unui alt participant la proces nu
impiedica examinarea cauzei. La solicitarea intemeiata a participantului la proces,
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instanta poate amina o singura datd judecarea cauzei in legaturd cu neprezentarea
motivata a reprezentantului acestuia.

Materialele cauzei atestda cd, in adresa participantilor la proces, a fost
expediatd citatia, prin care au fost instiintati despre faptul ca la data de 09 iunie
2022, ora 10:00, va avea loc examinarea prezentei cauzei.

Insa, sedinta stabilitd pentru data de 09 iunie 2022, ora 10:00, a fost amanata
de catre Curtea de Apel Chisindu la cererea avocatului reclamantului, Mihail
Miscoi, din motiv ca Grigore Munteanu din data de 06 iunie 2022 se afla in
concediu medical, fiind numita urmatoarea sedintda pentru data de 22 septembrie
2022, ora 10:00 (f.d.39).

Totodata, din procesul-verbal al sedintei instantei de fond din 28 septembrie
2021, urmeaza ca Grigore Munteanu si avocatul sau Mihail Miscoi nu au fost
prezenti, iar instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa acestora, respingand
cererea de amanare 1naintatd de avocatul Mihail Miscoi, pe motiv ca anterior
cauza a fost amanata pe aceleasi motive.

In contextul normelor de drept citate, completul de judecati constati ci
instanta de fond corect a respins cererea de amanare inaintata repetat de avocatul
Mihail Miscoi, or legea procesual civila expres stipuleaza ca instanta poate amina
o singurd datd judecarea cauzei in legdtura cu neprezentarea motivatd a
reprezentantului acestuia.

In circumstantele enuntate, completul de judecati conchide ca prima instanta
respingand cererea de amanare repetata si examinand cauza in lipsa partilor, nu i-
a Ingradit lui Grigore Muntean dreptul la un proces echitabil, or dansul urma sa
isi exercite drepturile sale procedurale cu buna credinta, iar in conditiile in care
si-a angajat un avocat pentru a-i apara drepturile si interesele in prezentul litigiu,
ultimul urma sa participe la judecarea cauzei conform imputernicirilor acordate.
Mai mult, instantei de judecata nu i-au fost comunicate motivele neprezentarii
avocatului Mihail Miscoi in sedintele de judecatd stabilite de Curtea de Apel
Chisinau.

Avand 1n vedere rationamentele abordate supra, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul depus de catre Grigore
Munteanu, reprezentat de avocatul Mihail Miscoi urmeazd a fi admis si casata
partial hotararea din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in partea
respingerii actiunii privind contestarea actului administrativ si emisa o alta
decizie in partea casata de anulare a actului de constatare nr. 1/25 din 04 ianuarie
2022 emis de Autoritatea Nationala de Integritate in privinta Iui Grigore
Munteanu.

In aceastd consecventd, completul de judecati invedereazi ci solutia asupra
fondului cauzei, la care a ajuns instanta de recurs, este compatibila cu prevederile
articolului 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, fiind prevazuta
de art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) si art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul depus de catre Grigore Munteanu, reprezentat de
avocatul Mihail Miscoi.
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Se caseaza partial hotardrea din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, adoptatd in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecata depusd de catre Grigore Munteanu impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului administrativ, repararea
prejudiciului material si moral, in partea respingerii actiunii, si se emite o altd
decizie Tn partea casata prin care:

Se anuleaza actul de constatare nr. 1/25 din 04 ianuarie 2022 emis de
Autoritatea Nationala de Integritate in privinta lui Grigore Munteanu.

In rest, hotirarea din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu se
mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva

judecatori Viorica Puica

Oxana Parfeni

lon Malanciuc

Aliona Donos
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