Dosarul nr. 3ra-299/2023
2-20152374-01-3ra-15032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: Gh. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
23 august 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Viorica Puica

Oxana Parfeni

lon Malanciuc

Aliona Donos

examinand recursul depus de catre avocatul Nicolae Fomov in interesele lui Vasile
Maxim,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Vasile Maxim Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea
actului administrativ individual defavorabil,

Tmpotriva deciziei din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 decembrie 2020, Vasile Maxim a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil.

In motivarea actiunii Vasile Maxim a mentionat c, la 09 septembrie 2020 in cadrul
Autoritatii Nationale de Integritate a fost Inregistrata sesizarea nr. 6633, potrivit careia,
Vasile Maxim, presedinte al raionului Stefan-Voda a adoptat decizii in raport cu care se
pretinde ca ar fi avut interese personale.

Ca urmare a efectudrii controlului privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese, 16 noiembrie 2020, Autoritatea Nationala de Integritate a emis
actul de constatare nr. 266/17, prin care constatat ca Maxim Vasile, exercitand mandatul
de presedinte al raionului Stefan-Voda, a incalcat regimul juridic al conflictelor de
interese, manifestat prin neinformarea in conformitate cu art. 12 alin. (7) din Legea nr.
133/2016 privind declararea averii si intereselor personale, in termen de 3 zile de la data
constatarii, in scris, Autoritatea Nationala de Integritate despre conflictul de interese real
in care se afld; nesolutionarea in conformitate cu art. 14 alin. (3) st (4) din Legea nr.
133/2016 privind declararea averii si intereselor personale, a conflictului de interese real,
prin emiterea/semnarea dispozitiei nr. 99-a emisa la data de 24 august 2020 prin
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intermediul persoanei terte, vice-presedintelui raionului Stefan-Voda, Vladimir Baligari
in care are interese personale si care vizeaza persoana juridica S.A. ,,Baza de Transport
Auto-7” cu care are relatii patrimoniale si emiterea/semnarea dispozitiei nr. 152-a din
12 decembrie 2019 prin care abroga dispozitia nr. 126-a din 08 octombrie 2019.

Prin acelasi act de constatare a fost sesizata autoritatea responsabild de numirea in
functie, in termen de 5 zile din momentul in care actul de constatare va ramane definitiv,
in vederea incetarii Tnainte de termen a mandatului de presedinte al raionului Stefan-
Voda; a fost decazut Vasile Maxim, din dreptul de a mai exercita o functie publicd sau
o functie de demnitate publicd cu exceptia altor functii electorale, pe o perioada de 3
(trei) ani de la data incetarii inainte de termen a mandatului sau din data ramanerii
definitive actului de constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii
judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese. Totodata, a fost
nscris Vasile Maxim in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o
functie publica sau de demnitate publica, de la data eliberarii sau destituirii din functie
sau din data ramanerii definitiv actul de constatare ori din data raménerii definitive si
irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirmd existenta conflictului de
interese.

In opinia reclamantului, actul emis de Autoritatea Nationald de Integritate este
neintemeiat, emis contrar scopului urmarit de lege, nemotivat suficient, considerent din
care urmeaza a fi calificat ca ilegal.

Reclamantul a indicat ca, in temeiul art. 33 din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate, fiind presedinte al raionului Stefan Voda,
atunci cand s-a anuntat despre desfasurarea controlului privind respectarea regimului
juridic al conflictelor de interese in contextul adoptarii actelor administrative, a
comunicat Autoritdtii Nationale de Integritate, cd la 12 decembrie 2019 a semnat
dispozitia nr. 152-a cu privire la abrogarea dispozitiei nr. 126-a din 08 octombrie 2019.
Tn calitate de argument pentru respectiva decizie, a servit faptul ci, respectiva dispozitie
(nr. 126-a/2019) a servit in calitate de temei pentru initierea cauzei penale de catre
Centrul National Anticoruptie in privinta lui lurie Moisev, care 1n calitate de presedinte
al raionului a semnat dispozitia nr. 126-a/2019, ulterior fiind condamnat pentru
ilegalitatea admisa.

Din acel motiv a considerat necesar sa abroge un act administrativ care a fost emis
cu devieri de la cadrul legal si a servit drept motiv pentru atragerea la raspundere penala
a emitentului. Or din circumstantele expuse nu se poate afirma ca prin abrogarea actului
administrativ a favorizat propriile interese, fapt prin care a admis un conflict de interese.

Efectul abrogarii dispozitiei nr. 126-a/2019 rezida in faptul necesitatii organizarii
unui nou concurs prin care sa fie atribuite spre deservire serviciile regulate de transport
rutier de persoane in trafic raional. Astfel, n perioada n care se aflain concediu medical,
sl anume la 24 august 2020, de catre vice-presedintele raionului Stefan Voda, Vladimir
Baligari a fost semnata dispozitia nr. 99-a cu privire la acceptarea atribuirii spre deservire
a unor servicii regulate de transport rutier de persoane in trafic raional.

Reclamantul a specificat ca doar din motive tehnice in textul dispozitiei respective
a fost indicat numele sau in calitate de semnatar (sau mai bine spus, de pe foaia cu antet,
nu a fost exclus numele in calitate de semnatar, aceasta fiind o eroare a angajatilor
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Consiliului). La data emiterii actului a fost in concediu medical, fapt confirmat prin
buletinul medical nr. 3917235 din 18 august 2020, care denota ca s-a aflat Tn concediu
medical (confirmat pozitiv la virusul COVID-19) pana la 26 august 2020. Tn dispozitia
nr. 99-a/2020 se regaseste semnatura olografa a vice-presedintelui Vladimir Baligari
(fapt care poate fi confirmat de catre ultimul).

Reclamantul a mai mentionat ca, afirmatiile inspectorului de integritate, care
pretinde ca acesta de fapt a fost un trucaj, iar Vladimir Baligari a servit in calitate de
respectiva dispozitie” in conformitate cu pct. 3.5. si 4.9. Capitolul IV din
Regulamentului de organizare si functionare al aparatului presedintelui raionului Stefan
Voda, aprobat prin decizia Consiliului raional Stefan Voda nr. 4/11 din 16 august 2012,
vicepresedintele asigura de drept interimatul functiei de presedinte, inclusiv pe perioada
concediului medical. Din aceste prevederi legale, rezultd expres obligatia semnarii
actelor de catre vice-presedinte care asigurd interimatul functiei de presedinte. Aceste
reglementari au fost aplicate si in raport cu dispozitia criticata.

Reclamantul a criticat argumentele inspectorului de integritate din actul de
constatare nr. 266/17, mentionand ca nu pot fi retinute nici in partea ce vizeaza faptul
ca, fiind anterior director al unei entitati economice — S.A. ,,Baza de Transport Auto-77,
s-a adresat prin cerere catre presedintele raionului de atunci in vederea amanarii
concursului. Or actiunile sale 1n calitate de gestionar al unei societdti aveau un caracter
firesc, optand pentru un concurs transparent in care societatea condusa sa aiba acces.
Acest fapt a fost compromis de catre ex-conducerea raionului, fapt confirmat prin cauza
penald initiata de catre Centrul National Anticoruptie si condamnarea ex-conducerii
raionului. Mai mult, respectivele circumstante nu pot fi invocate la caz, asa cum nu au
vreo tangenta cu circumstantele examinate de catre Autoritatea Nationala de Integritate.
Prin urmare, considera ca nu pot fi retinute argumentele inspectorului de integritate
precum ca prin emiterea actului administrativ a fost admisa incalcarea regimului juridic
al conflictului de interese cu implicarea unor persoane terte.

Totodata, a afirmat ca, legiuitorul a prevazut expres in art. 52 din Legea privind
administratia publica locald nr. 436/2006, faptul ca vicepresedintii raionului exercita
atributiile stabilite de presedintele raionului si poartd raspundere in conformitate cu
legislatia in vigoare, dispozitia care a fost dezvoltata n actul normativ subsecvent citat
supra pct. 3.5. si 4.9. Capitolul IV din Regulamentului de organizare si functionare al
aparatului presedintelui raionului Stefan Voda.

Astfel, in pofida faptului ca anterior a fost director al Societatii pe actiuni, dispozitia
nr. 99/2020 nu creeaza situatia in care ar avea un careva interes personal ce influenteaza,
sau ar putea influenta exercitarea impartiald si obiectivd a obligatiilor si
responsabilitatilor ce i1 revin potrivit legii. Chiar inspectorul de integritate a mentionat
care anterior a avut calitatea de administrator al societatii.

De asemenea, a relatat ca desi pana in prezent, figureaza in calitate de membru al
consiliului societdtii nu a participat la adoptarea deciziilor in cadrul acestuia, fapt care
poate fi confirmat de catre conducerea actuala a societatii. Totodata, detinerea celor 5038
actiuni nu i-au generat nici un venit sau persoanele apropiate, fapt care poate fi
demonstrat prin actele contabile ale societatii, or dividendele nu au fost valorificate si
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nici atribuite actionarilor.

In ceea ce priveste, mentiunea inspectorului de integritate, precum cd a semnat in
calitate de persoana fizica contractul de locatiune a unor unitati de transport cu S.A.,
,,Baza de Transport Auto-7", reclamantul a remarcat ca, acest fapt s-a produs la 04 iunie
curent, adica cu doua luni inainte de emiterea dispozitiei criticate. De unde rezulta cu nu
avea de unde sd cunoasca care vor fi rezultatele concursului si ce va contine dispozitia
nr. 99-a. Or s-a angajat in relatii contractuale de locatiuni cu societatea, care este in drept
sd gestioneze patrimoniul sdu, inclusiv prin participarea la concursuri, iar rezultatul
acestor concursuri, precum si tactica gestionarii resurselor materiale ale societatii nu il
vizeaza si nu 1i poate fi imputatd, asa cum incearca sa o faca inspectorul de integritate.
Functia de presedinte al raionului reprezintd o functie demnitate publica, si presupune
detinerea unui mandat, care merita sa beneficieze unele garantii si nu poate fi pasibila
de unele constatari atat de relative si deductive care conduc la incetarea mandatului.

Reclamantul a sustinut ca nu a semnat dispozitia nr. 99-a, iar in ceea ce priveste
dispozitia nr. 126-a, abrogarea acesteia a fost impusa factologic de constatarile Centrului
National Anticoruptie. Or subiectul declardrii nu a fost in situatia de a urmari un interes
personal sau in interesele unei persoane apropiate, care ar fi capabile sa influenteze
exercitarea impartiala si obiectiva a atribuitilor de serviciu, nefiind capabil sa influenteze
intr-un anumit mod situatia de fapt, prin urmare nu exista latura facultativa a conflictului
de interese - capacitatea de a fi influentatd exercitarea atribuitilor prin semnarea
contractului, or decizia initiald nu i apartine.

In concluzie reclamantul sustine ci, nu sunt intrunite conditiile de admitere a
conflictului de interese, din considerentul ca nu este el semnatarul dispozitie criticate; a
abrogat o dispozitic emisa contrar prevederilor legii, fapt confirmat de rezultatul
actiunilor organului de urmarire penald, a intreprins masurile necesare in vederea
asigurdrii respectarii principiilor de evitarea a conflictelor de interese; masura intreprinsa
de autoritatea publicd nu este proportionala cu scopul urmarit de lege si corespunde
criteriilor de proportionalitate stabilite expres de art. 29 din Codul administrativ, n
special raportat la dreptul de a fi ales si asigurarea exercitarii mandatului de ales local.

Astfel, considera ca actul de constatare emis de Autoritatea Nationald de Integritate
nr. 266/17 din 16 noiembrie 2020 este ilegal, motiv din care urmeaza a fi anulat.

Totodata, reclamantul a mai indicat cd actul contestat a fost receptionat prin
scrisoare cu aviz de receptie la 23 noiembrie 2020, cu drept de contestare in instanta de
judecata, fara exercitarea caii prealabile, in termen de 15 zile, astfel cererea de chemare
in judecata este depusa in termen.

Prin hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
admisa actiunea si anulat actul de constatare nr. 266/17 din 16 noiembrie 2021 emis de
Autoritatea Nationala de Integritate.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a stabilit prin prisma art. 30 alin. (1) din
Legea nr. 132/2016 ca dovada distribuirii aleatorii a sesizarii lipseste, fiind incerta si de
neinteles modalitatea in care anume acest inspector a fost selectat pentru a efectua
controlul in privinta presupusei incalcari a regimului juridic al conflictelor de interese
de Vasile Maxim. Mai mult, procesul verbal de initiere a controlului, anexat la dosarul
administrativ reflecta doar informatia referitor la inregistrarea sesizarii la 19 septembrie
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2020, cu o intarziere de aproximativ 10 zile, si nu atestd modalitatea de repartizare a
sesizdrii. Astfel cd la actele dosarului administrativ lipseste declaratia de impartialitate
semnata de inspectorul de integritate. Prin urmare, instanta de fond a concluzionat ca
actul administrativ emis, este ilegal pentru neintrunirea conditiei de inregistrare imediata
si repartizarea aleatorie a sesizarii.

Un alt aspect, ce atesta neintrunirea conditiei de legalitate formald a actului
administrativ contestat, instanta de fond a retinut cd initierea procedurii de control in
privinta lui Vasile Maxim privind eventuala incdlcare a regimului juridic al conflictelor
de interese a fost initiata la 09 septembrie 2020, odata cu inregistrarea sesizarii nr. 6633.
La 22 septembrie 2020, inspectorul de integritate a intocmit procesul — verbal de initiere
a controlului nr. 521/17, iar la 16 noiembrie 2020, a fost emis actul de constatare nr.
266/17. La calcularea termenelor enuntate, se atesta o durata a procedurii de control pe
o perioada ce depaseste 67 zile. Suplimentar, se mai retine ca la dosarul administrativ
lipsesc inscrisuri care sa confirme prelungirea termenului.

Drept urmare, instanta de judecatd a concluzionat referitor la nerespectarea
termenului de desfasurare a procedurii administrative si referitor la emiterea actului
administrativ individual, actul de constatare nr. 266/17 din 16 noiembrie 2020, cu
incalcarea normelor de drept procedura.

Verificand respectarea criteriului de legalitate materiala, instanta de judecatd a
stabilit referitor la concluzia inspectorului de integritate ca pentru a formula aceste
alegatii, inspectorul nu a venit cu argumente si explicatii care este acel interes personal
urmarit si la care decizii impartiale s-a referit. Instanta de judecatd a mentionat ca
autoritatea publicd parata nu poate formula concluzii bazate pe presupuneri, emiterea
unui act administrativ individual urmand sa rezulte din cercetarea starii de fapt,
expunerea circumstantelor si probelor concrete cu raportare la normele de drept
aplicabile spetei. Mai mult, atunci cand se concluzioneaza ca reclamantul a actionat prin
intermediul persoanelor terte sau persoane interpuse, urmeaza a se administra probe
incontestabile si certe in acest sens. Ori, inspectorul de integritate nu poate substitui
organul de urmdrire penala si nici instanta de judecatad in vederea calificarii ca ilicite a
unor actiuni, iar concluziile acestuia urmeaza sa se incadreze in limitele atributiilor care
Ti revin conform legii.

Instanta de fond a notat cd este absolut neclara concluzia inspectorului de
integritate, conform careia, Vladimir Baligari a semnat dispozitia nr. 99 din 24 august
Vladimir Baligari sd semneze respectiva dispozitie.

Mai mult, potrivit pct. 3.5. s1 4.9. Capitolul IV din Regulamentul de organizare si
functionare al aparatului presedintelui raionului Stefan Voda, aprobat prin decizia
Consiliului raional Stefan Voda nr. 4/11 din 16 august 2012, vice-presedintele asigura
de drept interimatul functiei de presedinte, inclusiv pe perioada concediului medical.
Desi regulamentul mentionat a fost pus la dispozitia inspectorului de integritate, aceste
aspect au fost omise de la examinare. In opinia instantei este lipsitd de suport probatoriu
si concluzia inspectorului de integritate cd Vasile Maxim a avut interes material in
semnarea acestor dispozitii, or la actele dosarului administrativ nu a fost anexat nici un
inscris care sa ateste ca In perioada mentionatd reclamantul a beneficiat de careva
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avantaje pecuniare din partea S.A. ,,Baza de Transport Auto-7".

Mai mult, prin formularea acestor concluzii si prin neexaminarea corespunzatoare
a tuturor circumstantelor cauzei, in mod evident este incalcat principiul legalititii, care
statueaza ca autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze
in conformitate cu legea si alte acte normative, iar exercitarea atributiilor legale nu poate
fi contrard scopului pentru care acestea au fost reglementate (art. 21 din Codul
administrativ) Ori, actul administrativ urmeaza sa fie fundamentat pe norme legale dar
nu pe interpretarile unilaterale ale autoritatii publice.

Existenta acestor conditii Tn conduita reclamantului nu trebuie declarate sau deduse
de autoritatea publicad parata in abstracto ci probate si argumentate intr-0 maniera
plauzibila. Atributia inspectorului de integritate de a constata existenta conflictelor de
interese prevazuta la art. 19 din Legea nr. 132/2016, nu este doar un procedeu tehnic
care se rezuma la verificarea existentei declaratiei cu privire la un conflict de interese.
Aceasta atributie consta in stabilirea starii de fapt si clarificarea tuturor circumstantelor.
Ori, asa cum indica art. 6 din Codul administrativ procedura administrativd este
activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptatd spre examinarea
conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ individual, spre examinarea
conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract administrativ sau examinarea
conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica.

Cu referire la prevederile art. 22 alin. (1), art. 85 alin. (3), art. 92 alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecatd a mentionat ca examinarea conditiilor pentru emiterea
unui act administrativ individual, prescrie un sir de obligatii pozitive pentru autoritatile
publice si constd in clarificarea circumstantelor de fapt impuse de norma de drept
material, a cdror existenta este necesara pentru emiterea unui act administrativ individual
defavorabil. Examinarea conditiilor in cadrul procedurii administrative are loc in
conformitate cu prevederile art. 22 si art. 85-93 din Codul administrativ.

Astfel, inspectorul de integritate nu a constatat daca la emiterea actelor mentionate,
reclamantul si-a indeplinit impartial si neobiectiv a atributiile de presedinte al raionului
Stefan Vodi si a oferit careva facilitati in raport cu societatea economici vizati. In acest
sens, nu se atesta careva premise din care sa se deduca concluzia ca la semnarea actelor
enuntate in actul de constatare Vasile Maxim si-a indeplinit impartial si neobiectiv
functia.

Prin urmare, masurile aplicate prin actul de constatare contestat nu sunt nici
necesare si nici rezonabile. Autoritatea publica parata, contrar sarcinii ce-i revine prin
prisma dispozitiilor art. 29 din Codul administrativ, nu a stabilit proportionalitatea
masurilor intreprinse, nu a motivat prin prisma principului securitdtii raporturilor
juridice consfintit la art. 30 din Codul administrativ, interventia prin actul de constatare
asupra situatiilor juridice derulate in perioada anului 2015.

In concluzie, instanta de fond a remarcat ci ingerinta in drepturile reclamantului,
Vasile Maxim, este disproportionatd si excesiva in raport cu scopul legitim urmarit, iar
actul de constatare nr. 266/17 din 16 noiembrie 2020 emis de Autoritatea Nationalad de
Integritate este unul ilegal.

La 14 ianuarie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate a depus apel, iar la 06
iunie 2022 a prezentat motivarea apelului, solicitdnd casarea integrala a hotararii din 21
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decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi de
respingere a actiunii ca neintemeiata.

Prin decizia din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Autoritatea Nationald de Integritate si a fost casata hotararea din 21
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, si emisd o decizie noud prin
care a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea depusd de Vasile Maxim impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta a interpretat
si a aplicat eronat prevederile legii, motiv din care hotararea din 21 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani nu poate fi mentinuta ca intemeiata, iar actiunea in
contencios administrativ depusd de Vasile Maxim impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate cu privire la anularea actului de constatare nr. 266/17 din 16 noiembrie 2021,
este neintemeiata si necesar de a fi respinsa.

Instanta de apel a constatat ca inspectorul de integritate, Tn actul de constatare ce
constituie obiectul prezentei actiuni, Intemeiat a stabilit ca la 28 octombrie 2019, Vasile
Maxim fiind in calitate de director al S.A. ,,Baza de Transport Auto-7” a depus cerere
catre presedintele raionului la acea perioada Iurie Moiseev in vederea améanarii
concursului anuntat pentru data de 04 noiembrie 2019 de catre Comisia pentru
reglementari in domeniul transportului rutier de calatori.

De asemenea, inspectorul de integritate intemeiat a retinut cd la data de 12
decembrie 2019, Vasile Maxim, fiind deja in functie de presedinte al raionului Stefan-
Voda a emis dispozitia nr. 152-a prin care a abrogat dispozitia nr.126-a din 08 octombrie
2019 urmare a carui fapt a anulat operarea modificarilor in programul de transport
raional si expunerea la concurs a dreptului de deservire a unor servicii regulate raionale
de transport, totodatd anuland si desfasurarea concursului de atribuire a dreptului de
deservire a serviciilor regulate raionale de transport si anume: Palanca 08:50 - Stefan-
Voda 11:45, Copceac 09:00 - Stefan-Voda 11:00, aprobate prin dispozitia nr. 126-a din
08 octombrie 2019 de catre fostul presedinte de raion, lurie Moiseev.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca, Maxim Vasile, in calitatea sa de presedinte al
raionului Stefan-Voda avea un interes personal de a abroga dispozitia nr. 126-a din 08
octombrie 2019 emisa de catre fostul presedinte de raion lurie Moiseev prin care s-a
dispus organizarea concursului de atribuire a serviciilor regulate raionale de transport,
or, acesta pana la accederea in functia de presedinte de raion a detinut functia de director
al S.A. ,,Baza de Transport Auto-7"si prin cererea depusa la data de 28 octombrie 2019
catre Iurie Moiseev a solicitat amanarea concursului respectiv.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd Vasile Maxim, exercitind mandatul de
presedinte al raionului Stefan-Voda, a incdlcat regimul juridic al conflictelor de interese,
manifestat prin neinformarea in conformitate cu art. 12 alin. (7) din Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si intereselor personale, in termen de 3 zile de la data
constatarii, in scris, Autoritatea Nationala de Integritate despre conflictul de interese real
in care se aflad si nesolutionarea in conformitate cu art. 14 alin. (3) si (4) din Legea nr.
133/2016 privind declararea averii i intereselor personale, a conflictului de interese real,
prin emiterea dispozitie nr. 152-a din 12 decembrie 2019 in care acesta are interese
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personale si care vizeaza persoana juridica (S.A. ,,Baza de Transport Auto-7"’) cu care
are relatii patrimoniale. Or prin anularea concursului, Vasile Maxim, a creat premise
pentru facilitarea atribuirii rutelor respective catre S.A. ,,Baza de Transport Auto-7”,
unde pand la exercitarea mandatului de presedinte al raionului Stefan-Voda a avut
calitatea de director al societatii, iar la momentul actual acesta figureaza in calitate de
membru al consiliului societdtii S.A. ,,Baza de Transport Auto-7".

Instanta de apel a criticat concluziile primei instante precum ca inspectorul de
integritate, concluzionand referitor la incdlcarea regimului juridic al conflictelor de
interese a omis sd supund examinarii obiective si aprecierii faptul ca Vasile Maxim, la
momentul semnarii acestor acte nu mai detinea calitatea de administrator al S.A. ,,Baza
de Transport Auto-7”. Or, la momentul semnarii actelor, Vasile Maxim figura in calitate
de membru al consiliului societatii S.A. ,,Baza de Transport Auto-7.

De asemenea, instanta de apel a evidentiat ca, la caz, se retine interesul personal
material al subiectului declardrii, indreptat spre imbundtatirea starii financiare a
persoanei juridice S.A. ,,Baza de Transport Auto-7”, prin emiterea dispozitiilor in cauza,
care n consecinta a influentat la exercitarea impartiala si obiectiva a mandatului sau de
presedinte de raion.

Mai mult, potrivit inscrisurilor din Registrul declaratiilor privind conflictele de
interese tinut de Autoritatea Nationala de Integritate a fost stabilit faptul ca Maxim
Vasile in calitatea de presedinte al raionului Stefan-Voda fiind subiect al declararii averii
si a intereselor personale nu s-a adresat la Autoritatea Nationala de Integritate in vederea
solutionarii conflictelor de interese in care s-a aflat.

Referitor, la argumentele intimatului Vasile Maxim expuse in actiune, precum ca
dispozitia nr. 99-a, emisa la data de 24 august 2020 cu privire la acceptarea atribuirii
spre deservire a unor servicii regulate de transport rutier de persoane in trafic raional a
fost semnata de catre vice-presedintele raionului Stefan-Voda, Vladimir Baligari,
instanta de apel a notat faptul ca dispozitia respectiva este in interesul personal a lui
Maxim Vasile, or prin aceasta dispozitie se atribuie spre deservire operatorului de
transport rutier S.A. ,,Baza de Transport Auto-7”, unde Vasile Maxim are calitatea de
membru al consiliului societatii, serviciile regulate ce transport rutier de persoane in
trafic raional.

In acest sens urmeazi a fi subliniat faptul ci, semnarea dispozitiei nr.99-a din 24
august 2020 prin intermediul unei persoane terte este demonstratd prin oferirea
lui Vasile Maxim in emiterea/semnarea dispozitiei nr. 99-a din 24 august 2020 cu privire
la acceptarea atribuirii spre deservire a unor servicii regulate de transport rutier de
persoane in trafic raional, rezulta din activitatile sale in calitate de persoana privata, care
anterior a avut calitatea de administrator al societatii. Mai mult, cererea depusa anterior
in calitatea de administrator al S.A. ,Baza de Transport Auto-7”, a avut ca scop
améanarea organizarii concursului de atribuire a dreptului de deservire a serviciilor
regulate raionale de transport, fapt care ulterior in calitatea sa de presedinte al raionului
Stefan-Voda a abrogat dispozitia nr. 126-a din 08 octombrie 2019 anuland in acest sens
concursul respectiv.

De asemenea, instanta de apel a reiterat ca, Vasile Maxim pina la data de 06
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decembrie 2019 a avut calitate de administrator al S.A. ,,Baza de Transport Auto-7”, iar
de la data de 02 septembrie 2020 - prezent figureaza in calitate de membru al consiliului
societatii, astfel, emiterea/semnarea dispozitiei mentionate vizeaza persoana juridica cu
care Vasile Maxim are relatii patrimoniale.

Tn temeiul celor expuse, inspectorul de integritate intemeiat a concluzionat ci
Vasile Maxim, exercitand mandatul de presedinte al raionului Stefan-Voda a incalcat
regimul juridic al conflictelor de interese.

La 29 noiembrie 2022, avocatul Nicolae Fomov in interesele lui Vasile Maxim a
depus recurs, iar la 02 martie 2023, a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei
din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea integrala a deciziei
instantei de apel si anularea actului administrativ ca ilegal.

In motivarea recursului avocatul Nicolac Fomov in interesele lui Vasile Maxim si-
a manifestat dezacordul cu solutia instantei de apel, reiterand circumstantele expuse in
cererea de chemare in judecata.

Suplementar, recurentul a invocat ca instanta de apel solutia instantei de apel este
neintemeiata, fiind ignorate argumentele lui Vasile Maxim.

Recurentul considera ca fiind neintemeiatd concluzia instantei de apel referitor la
faptul ca Vasile Maxim avea interes personal in abrogarea dispozitiei nr. 126-a din 08
octombrie 2019, considerand ca prin aceasta actiune, S-a creat premise pentru facilitarea
atribuirii rutelor respective catre S.A. ,,Baza de Transport Auto-7”, or in realitate, in
calitate de temei a servit faptul cd, emiterea dispozitiei respective a constituit temei
pentru initierea cauzei penale de catre Centrul National Anticoruptie in privinta lui lurie
Moisev, care in calitate de presedinte al raionului a semnat dispozitia nr. 126-a/2019, si
ulterior a fost condamnat pentru ilegalitatea admisa. Prin urmare, prin abrogarea
dispozitiei respective s-a corectat o ilegalitate admisa de fostul presedinte al raionulut,
fapt care nu putea fi ignorat de recurent.

Mai mult, instanta de apel arbitrar a concluzionat ca prin abrogarea dispozitiei S-ar
fi creat premise pentru S.A. ,,Baza de Transport Auto-7"’ de a prelua dreptul de deservire
a serviciilor regulate raionale de transport, or acest drept se atribuie prin concurs, la care
participa si alti prestatori. Totodata, vicii fata de concursul desfasurat - nu au fost
invocate, rezultatele lui nefiind nici contestate.

Recurentul considera vadit neintemeiat argumentul instantei de apel precum ca
semnarea dispozitiei Nr.99-a din 24 august 2020 prin intermediul unei persoane terte s-a
Or prin oferirea posibilitatii instanta de apel probabil, a avut in vedere faptul ca
recurentul a fost internat in spital in acest sens fiind prezentata certificat medical.

Mai mult, vice-presedintele raionului Vladimir Baligari a asigurat interimatul
functiei in temeiul Regulamentului Consiliului, nici nu Tn temeiul dispozitiei
presedintelui. Prin urmare, faptul cine anume ar urma sa asigure interimatul functiei -
nici nu a fost in competenta decizionald a recurentului. Suplimentar, dreptul de deservire
a serviciilor regulate raionale de transport a fost atribuit S.A. ,,Baza de Transport Auto-
77 ca urmare a concursului si a fost selectat de Comisia de concurs, iar dispozitia prin
care a fost atribuit dreptul, adica dispozitia nr. 99-3, in circumstantele spetei, reprezinta
expunerea juridica si formala a unor fapte deja decise de alte persoane, si anume de
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Comisia de concurs.

Recurentul sustine ca desi a comunicat argumentele mentionate supra instanta de
apel nu a motivat hotararea sa prin prisma argumentelor invocate in cererea de chemare
in judecata, astfel instanta nu a dat dovada ca recurentul a fost auzit, ceea ce constituie
incalcare a dreptului la un proces echitabil.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 08 noiembrie 2022.

Totodata, decizia motivata din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificata prin scrisoare recomandatd cu aviz de receptie la data de 16 februarie 2023
(f.d.164, 166). Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca avocatul Nicolae Fomov in interesele lui Vasile Maxim, s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

Prin referinta depusd la 23 martie 2023, Autoritatea Nationala de Integritate a
solicitat respingerea recursului, din motiv cd recurentul nu a prezentat probe concludente
care ar servi drept temei pentru anularea actului de constatare. Astfel, intimatul sustine
ca actul de constatare nr. 266/17 din 16 noiembrie 2020 care reprezintd obiect al
prezentului litigiu, a fost emis in conformitate cu legislatia in vigoare, cu respectarea
cadrul legal existent si temei pentru anulare acestuia nu exista. Or, instanta de apel a
stabilit pe deplin sirul circumstantelor relevante pentru justa solutionare a cauzei si a
oferit acestor circumstante incadrare juridica corecta. Mai mult, cererea de recurs nu
contine 0 motivare convingatoare si intemeiata.

Prin incheierea din 07 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
catre avocatul Nicolae Fomov in interesele lui Vasile Maxim s-a numit spre examinare
in fond, in complet de cinci judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Dacd considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun
de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate n
recurs si referinta, deoarece criticele recurentului si contraargumentele intimatului au
fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, n raport cu argumentele invocate in recurs si
referintd, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
admite recursul depus de avocatul Nicolae Fomov in interesele lui Vasile Maxim, de a
casa integral decizia din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui
cauza spre rejudecare la instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.
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Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia instantei de
apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale
examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

In conformitate cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu
in privinta existentei greselilor procedurale si aplicdrii corecte a dreptului material.

Aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin.
(2) din Codul administrativ, care reglementeaza cd, pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, se retin si dispozitiile art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin.
(1) din Codul administrativ, care stipuleaza ca, instanta de judecatd este obligata sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata
nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Prin prisma alin. (2) si (3) al aceluiasi articol, (2) instanta de judecatd depune
eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea
corectd a cererilor, completarea datelor incomplete §i pentru depunerea tuturor
declaratiilor necesare constatdrii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica
asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii
la proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul sd depdseasca limitele pretentiilor din actiune,
insa, totodatd, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd cda unul dintre
principiile procedurii de contencios administrativ potrivit art. 36 din Codul
administrativ, constituie principiul suprematiei dreptului, care prevede ca instanta de
judecata competenta sa solutioneze actiunile in contencios administrativ este obligata sa
respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea omului,
drepturile si libertatile Iui sunt considerate valori supreme si sunt garantate de stat.
Instantele de judecata competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in
considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului instanta de
judecatd, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului
determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale
care 1i sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 09
decembrie 1994 §27).

Din materialele dosarului administrativ rezultd la 09 septembrie 2020 de catre
administratorul SRL ,Rivan Tur.Can”, Ruslan Turcan a fost inaintatd in adresa
Autoritatii Nationale de Integritate sesizarea inregistratd sub nr. 6633 prin care s-a adus
la cunostinta autoritdtii despre o eventuald incdlcare a regimului juridic al conflictelor
de interese de catre Vasile Maxim, la exercitarea functiei de presedinte al raionului
Stefan Voda, manifestata prin faptul ca pe parcursul activitatii de presedinte de raion al
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or. Stefan Voda a examinat cereri/demersuri, a emis acte administrative in interesele
S.A. ,,Baza de Transport Auto-7" la care detine actiuni si de la care primeste devidente
financiare din activitatea economicd a societdtii protejate, actiuni ce influenteaza
exercitarea impartiald si obiectiva a mandatului sau de presedinte a raionului precum si
lezeaza grav drepturile persoanelor afectate de actiunile si inactiunile ilegale ale lui
Vasile Maxim (f.d. 2 din dosarul administrativ).

Dupa o verificare prealabila, la 22 septembrie 2020, in conformitate cu prevederile
art. 31 din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, conform procesului-verbal de initiere a controlului nr. 521/17, in privinta lui
Vasile Maxim, presedinte al raionului Stefan Voda a fost initiat controlul privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese (f.d.11 din dosarul administrativ).

Autoritatea Nationala de Integritate la 23 septembrie 2020 a remis in adresa lui
Vasile Maxim invitatie sub nr. 04-17/4464, prin care ultimul a fost informat despre
initierea in privinta sa a procedurii de control privind eventuala incalcare al conflictului
de interese si despre drepturile prevazute la art. 33 din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016
cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate. Totodata, a fost invitat la sediul
autoritatii pentru a prezenta in termen de 15 zile de la receptionarea invitatiei, punctul
de vedere (in scris) sau prin orice alt mijloc care confirmd informarea asupra faptului
emiterii deciziilor unde este vizata persoana juridica S.A. ,,Baza de Transport Auto-7”
(f.d. 14 din dosarul administrativ).

Tot din actele cauzei rezulta ca, la 23 octombrie 2020, Vasile Maxim a prezentat
punctul de vedere in forma scrisa (f.d. 15-16 din dosarul administrativ).

Potrivit actului de constatare nr. 266/17 din 16 noiembrie 2020, Autoritatea
Nationala de Integritate a constatat cd Maxim Vasile, exercitind mandatul de presedinte
al raionului Stefan-Voda, a incdlcat regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat
prin: neinformarea in conformitate cu art. 12 alin. (7) din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si intereselor personale, in termen de 3 zile de la data constatarii, in
scris, Autoritatea Nationala de Integritate despre conflictul de interese real in care se
afla; nesolutionarea in conformitate cu art. 14 alin. (3) si (4) din Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si intereselor personale, a conflictului de interese real, prin
emiterea/semnarea dispozitiei nr. 99-a emisa la data de 24 august 2020 prin intermediul
persoanei terte, vice-presedintelui raionului Stefan-Voda, Vladimir Béligari in care are
interese personale si care vizeaza persoana juridica S.A. ,,Baza de Transport Auto-7" cu
care are relatii patrimoniale si emiterea/semnarea dispozitiei nr. 152-a din 12 decembrie
2019 prin care abroga dispozitia nr. 126-a din 08 octombrie 2019.

A fost sesizata autoritatea responsabild de numirea in functie, in termen de 5 zile
din momentul in care actul de constatare va ramane definitiv, in vederea incetarii inainte
de termen a mandatului de presedinte al raionului Stefan-Voda.

Potrivit aceluiasi act de constatare Vasile Maxim a fost decazut din dreptul de a
mai exercita o functie publicd sau o functie de demnitate publica cu exceptia altor functii
electorale, pe o perioada de 3 (trei) ani de la data incetarii inainte de termen a mandatului
sau din data rdmanerii definitive actului de constatare ori din data rdmanerii definitive si
irevocabile a hotararii judecdtoresti prin care se confirma existenta conflictului de
interese si a fost inscris in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa
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o functie publica sau de demnitate publica, de la data eliberarii sau destituirii din functie
sau din data ramanerii definitiv actul de constatare ori din data ramanerii definitive si
irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirmd existenta conflictului de
interese (f.d.142-146 din dosarul administrativ).

Nefiind de acord cu actul de constatare, la 01 decembrie 2020, Vasile Maxim a
inaintat prezenta actiune impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate, solicitand
anularea actului de constatare nr. 266/17 din 16 noiembrie 2020.

Completul de judecatda noteaza ca actul administrativ contestat a fost emis la 16
noiembrie 2020, respectiv la caz urmeaza a fi aplicat cadrul legal in vigoare la data
emiterii actului de constatare.

Conform art. 36 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate
nr. 132 din 17 iunie 2016, persoana care a fost supusa controlului poate contesta actul
de constatare in termen de 15 zile de la primirea acestuia, In instanta de contencios
administrativ.

Raportand la caz prevederile legale sus citate, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca actul de constatare nr. 266/17 din 16 noiembrie 2020
emis de Autoritatea Nationala de Integritate n privinta lui Vasile Maxim, a fost contestat
de catre aceasta in termenul prevazut de lege, avand in vedere faptul ca potrivit avizului
de receptie a corespondentei actul de constatare al Autoritdtii Nationale de Integritate a
fost receptionat de Vasile Maxim la 23 noiembrie 2020 (f.d.152 din dosarul
administrativ), iar Vasile Maxim a depus prezenta cerere de chemare in judecata la data
de 01 decembrie 2020.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani
prin hotararea din 21 decembrie 2021 a admis actiunea si anulat actul de constatare nr.
266/17 din 16 noiembrie 2020 emis de Autoritatea Nationalad de Integritate.

Judecand apelul depus de Autoritatea Nationala de Integritate, Curtea de Apel
Chisindu prin decizia din 08 noiembrie 2022 a conchis asupra temeiniciei acestuia, motiv
pentru care l-a admis, a casat hotararea primei instante si a pronuntat o decizie noua de
respingere a actiunii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie verificand legalitatea deciziei
contestate in raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile aduse de recurent si intimat
in referintd, conchide ca instanta de apel a admis incalcarea normelor de drept
procedural, fapt ce dicteaza casarea deciziei instantei de apel.

Un prim aspect, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitiei retine ca
instanta de apel in decizia contestata cu recurs s-a expus doar cu referire la fondul cauzei
aspect ce vizeaza temeinicia constatarilor din actul contestat, desi instanta de fond s-a
expus si in privinta temeturilor de ilegalitate a actului de contestare nr. 266/17 din 16
noiembrie 2020 al Autoritatii Nationale de Integritate, cu referire la nerespectarea
termenilor prevazute de Codul administrativ, inclusiv a nerespectarii principiul
repartizarii aleatorii a sesizdrilor, prevazut de art. 30 alin. (1), art. 37 alin. (3) din Legea
nr.132 din 17 iunie 2019 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

Potrivitart. 10 alin. (1) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii
si a intereselor personale, controlul averii si al intereselor personale, al respectarii

eqe v,
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limitarilor ale subiectilor declararii se efectueaza de catre Autoritatea Nationala de
Integritate in conformitate cu Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate.

Instanta de recurs subliniaza ca la caz, se aplica in mod corespunzator prevederile
art. 28 alin. (1), art. 30 alin. (1), art. 37 alin. (1) si alin. (3) din Legea cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016.

Reiesind din cele mentionate in coraport cu materialele cauzei, completul de
judecata constatda ca instanta de apel nu a dat apreciere concluziei instantei de fond
potrivit cdreia Autoritatea Nationala de Integritate a incalcat prevederile art. 30 alin. (1)
din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din 17 tunie 2016 si
principiul consacrat prin aceste norme, intrucat lipseste extrasul din sistemul electronic
,e-Integritate” care sa confirme repartizarea aleatorie prin sistemul electronic de
distribuire a sesizarii, inclusiv declaratia de impartialitate semnata de inspectorul de
integritate Andrian Fetescu.

La fel, instanta de apel nu a dat apreciere si nu a examinat faptul daca a fost
respectat termenul initierii procedurii de control. Or potrivit materialelor cauzei rezulta
ca sesizarea a fost inregistratd la 09 septembrie 2020, iar procedura de control a fost
initiata in baza procesului-verbal nr. 521/17, abia la 22 septembrie 2020.

Totodata, potrivit procesului verbal de initiere a controlului, anexat la dosarul
administrativ reflectd doar informatia referitor la inregistrarea sesizarii la 19 septembrie
2020 (zi de sambatad).

Tn continuare, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine ci, prima
instanta a stabilit cd la caz sunt intrunite temeiurile de ilegalitate a actului de contestare
nr. 266/17 din 16 noiembrie 2020 al Autoritatii Nationale de Integritate, din motivul
nerespectarii termenilor prevazute de Codul administrativ, ntrucat la calcularea
termenelor enuntate, se atestd o durata a procedurii de control pe o perioada ce depaseste
67 zile, iar la dosarul administrativ lipsesc inscrisuri care sa confirme prelungirea
termenului.

Relevant este faptul ca in activitatea sa Autoritatea Nationala de Integritate, cu
prioritate, se bazeaza pe 3 legi organice si anume: Legeanr. 132 din 17 iunie 2016, Legea
nr.133 din 17 iunie 2016 si Codul administrativ nr. 116 din 19 1ulie 2018 in vigoare din
01 aprilie 2019.

La caz, se retine ca nici Legea nr. 132 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate si nici Legea nr. 133 privind declararea averii si a intereselor personale (in
vigoare la momentul emiterii actului de constatare) nu instituie careva norme cu privire
la termenii de finalizare a procedurii de control si de emitere a actului de constatare.

In acelasi timp, in Codul administrativ este prevazut un capitol aparte (capitolul I1I,
art.60-65), care expres reglementeaza termenele in procedura administrativa.

Astfel, conform art. 60 alin. (1), (4) si (5) din Codul administrativ, termenul general
in care o procedurd administrativd trebuie finalizatd este de 30 de zile, dacd legea nu
prevede altfel. Din motive justificate legate de complexitatea obiectului procedurii
administrative, termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15 zile. Aceastd
prelungire are efect doar daca este comunicatd in scris participantilor la procedura
administrativd in termen de 30 de zile, impreund cu motivele prelungirii. In mod
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exceptional, cand in procedura administrativa se inregistreaza cazuri de complexitate
deosebita care necesitd timp pentru prelucrarea documentelor, autoritatea publica poate
stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii administrative, care nu va depasi
90 de zile.

La acest capitol, completul de judecata atestd ca desi Autoritatea Nationala de
Integritate in sustinerea netemeiniciei hotararii instantei de fond a invocat precum ca
inspectorul de integritate la emiterea actul de constatare nr. 266/17 din 16 noiembrie
2020 in privinta lui Vasile Maxim a respectat termenul rezonabil stabilit la art. 27 din
Codul administrativ, totusi instanta de apel nu a oferit un raspuns la acest argument
invocat in cererea de apel.

Drept urmare, se constata ca instanta de apel nu a examinat chestiunea privind
legalitatea procedurii administrative privind efectuarea controlului cu privire la
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre Vasile Maxim, inclusiv
prin prisma respectarii termenului general al procedurii administrative prevazut la art.
60 din Codul administrativ.

Cu referire la fondul cauzei, aspect ce vizeaza temeinicia constatarilor din actul
contestat, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata din materialele
cauzei ca potrivit actului de constatare nr. 266/17 din 16 noiembrie 2020, Autoritatea
Nationala de Integritate a constatat ca Maxim Vasile, exercitind mandatul de presedinte
al raionului Stefan-Voda, a incalcat regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat
prin neinformarea in conformitate cu art. 12 alin. (7) din Legea nr.133/2016 privind
declararea averii si intereselor personale, in termen de 3 zile de la data constatarii, in
scris, Autoritatea Nationala de Integritate despre conflictul de interese real in care se
afla; nesolutionarea in conformitate cu art. 14 alin. (3) si (4) din Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si intereselor personale, a conflictului de interese real, prin
emiterea/semnarea dispozitiei nr. 99-a emisa la data de 24 august 2020 prin intermediul
persoanei terte, vice-presedintelui raionului Stefan-Voda, Vladimir Béligari in care are
interese personale si care vizeazad persoana juridica S.A. ,,BTA -7 cu care are relatii
patrimoniale si emiterea/semnarea dispozitiei nr. 152-a din 12 decembrie 2019 prin care
abroga dispozitia nr.126-a din 08 octombrie 2019.

Prin urmare, in temeiul art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 133 din 17 iulie 2016
privind declararea averii si intereselor personale, Vasile Maxim este subiect al declararii
averii i a intereselor personale, avand in vedere cd prin decizia Consiliului raional
Stefan Voda nr. 6/4 din 26 noiembrie 2019 a fost ales in functie de presedinte al raionului
Stefan Voda, care conform anexei la Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica este functie de demnitate publica.

Din materialele dosarului administrativ rezulta ca la 12 decembrie 2019
presedintele raionului Stefan Voda, Vasile Maxim, a semnat dispozitia nr. 152-a cu
privire la abrogarea dispozitiei nr. 126-a din 08 octombrie 2019 ,,Cu privire la operarea
unor modificari in programul de transport raional si expunerea la concurs al dreptului de
deservire a unor servicii regulate de transport”.

Potrivit pct. 2 din aceiasi dispozitie, s-a anulat desfasurarea concursului de atribuire
a dreptului de deservire a serviciilor raionale de transport, si anume: Palanca 08:50 —
Stefan Voda 11:45, Copceac 09:00 — Stefan Voda 11:00; Olanesti 08:45 — Stefan Voda
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11:00, aprobate prin dispozitia nr. 126-a din 08 octombrie 2019 (f.d. 3 din dosarul
administrativ).

Ulterior, prin dispozitia presedintelui raionului Stefan Voda nr. 99-a din 24 august
2020 a fost acceptata atribuirea spre deservire a unor servicii regulate de transport rutier
de persoane in trafic raional, S.A. ,,Baza de Transport Auto-7”, servicii regulate de
transport rutier de persoane in traficul raional Stefan Voda 12:00 to Copceac 13:00 —
Stefan Voda 17:00, cod ruta 5275, intermediare de stationare Alava si Marianca de Jus,
program de deservire — anual , zile de circulatie 1, 2, 3, 4, 5, 6 (luni - sambata) (f.d. 5
din dosarul administrativ).

In rezultatul anulirii dispozitiei nr. 126-a din 08 octombrie 2019 ,,Cu privire la
operarea unor modificari Tn programul de transport raional si expunerea la concurs al
dreptului de deservire a unor servicii regulate de transport”, a fost dispusa organizarea
unui nou concurs prin care sa fie atribuite spre deservire serviciile regulate de transport
rutier de persoane in trafic raional, concurs care s-a desfasurat la 17 august 2020 (f.d.
53-56 din dosarul administrativ).

Completul de judecata retine ca in perioada 18 august 2020 pana la 26 august 2020
Vasile Maxim s-a aflat in concediu medical fapt confirmat prin certificatul de concediu
medical nr. 3917235 (f.d. 17 din dosarul administrativ).

Totodata, potrivit raspunsului Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat nr.
1305/0T3-666 din 06 noiembrie 2020, se mentioneaza in temeiul cererii de rectificare
nr. 214/02/1-18 din 04 noiembrie 2020 depusa de presedintele raionului Stefan Voda
privind permisiunea de a rectifica dispozitia nr. 99-a din 24 august 2020 ,,Cu privire la
acceptarea atribuirii spre deservire a unor servicii regulate de transport rutier de peroane
in trafic national”, fiind plasata cu greseala de ordin tehnic- redactional, a fost omis
aplicarea simbolului tehnic inainte de sintagma presedintele raionului greseala tehnica a
fost inlaturata prin rectificarea actului. Respectiv, fiind supusad controlului facultativ
dispozitia respectiva, Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat careva derogari nu
a constatat(f.d.40-41 din dosarul administrativ).

Subsecvent, completul de judecata constata cd Agentia Servicii Publice a furnizat
inspectorului de integritate la 07 octombrie 2020 informatia privind calitatea detinuta de
Vasile Maxim in perioada 26 noiembrie 2019 — prezent in cadrul S.A. ,Baza de
Transport Auto-7”. Astfel, in baza procesului verbal al sedintei Consiliului S.A. ,Baza
de Transport Auto-7” din 25 iunie 2012 Vasile Maxim a fost desemnat in calitate de
presedinte al consiliului societatii, iar la 06 decembrie 2019 a fost destituit in baza
procesului-verbal nr. 2 din 12 iulie 2019 (f.d.99-100 din dosarul administrativ).

La 06 august 2015 au fost consemnate in Registrul de Stat al persoanelor juridice
datele lui Vasile Maxim, care a fost desemnat in calitate de administrator al societatii
mentionate, iar la 06 decembrie 2019 au fost radiate datele in baza procesului verbal nr.
6 din 28 noiembrie 2019 in legdtura cu faptul ca a fost numit in functie de presedinte al
raionului Stefan Voda (f.d.233 din dosarul administrativ).

Totodata, potrivit aceleiasi informatii s-a comunicat ca din data de 02 septembrie
2020 pana in prezent Vasile Maxim figureaza in Registrul de stat al persoanelor juridice
n calitate de membru al consiliului societatii.

In conjunctura circumstantelor descrise supra se retine ci atribuirea spre deservire
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a unor servicii regulate de transport rutier de persoane in trafic raional, S.A. , Baza de
Transport Auto-7” prin dispozitia presedintelui raionului Stefan Voda nr. 99-a din 24
august 2020 a avut loc n rezultatul concursului desfasurat la 17 august 2020, aprobat
prin hotdrarea Comisiei privind organizarea transportului rutier de persoane prin servicii
regulate in traficul raional Stefan Voda (f.d. 53-55 din dosarul administrativ).

Instanta de recurs mentioneaza ca la caz a ramas fara o analiza si apreciere
corespunzatoare din partea instantei de apel faptul ca dispozitia nr. 99-a, emisa la data
de 24 august 2020 cu privire la acceptarea atribuirii spre deservire a unor servicii regulate
de transport rutier de persoane in trafic raional a fost semnata de catre vice-presedintele
raionului Stefan-Voda, Vladimir Baligari, in perioada cand Vasile Maxim, s-a aflat in
concediu medical potrivit certificatului de concediu medical nr. 3917235.

Or, potrivit pct. 3.5. si 4.9. Capitolul IV din Regulamentului de organizare si
functionare al aparatului presedintelui raionului Stefan Voda, aprobat prin decizia
Consiliului raional Stefan Voda nr. 4/11 din 16 august 2012, vice-presedintele exercitd
in modul stabilit atributiile presedintelui raionului in absenta acestuia (concediu de
odihna, concediu medical, detasare, etc.) (f.d. 18-36, din dosarul administrativ).

Totodatd, instanta de apel urmeaza sa verifice dacd la caz, a fost probat interesul
personal material al subiectului declararii, Maxim Vasile, si daca in perioada mentionata
Vasile Maxim a beneficiat de careva avantaje pecuniare din partea S.A. ,,Baza de
Transport Auto-7>.

Sub un alt aspect, instanta de recurs retine ca indidente si dispozitiile art. 195 din
Codul administrativ, potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoarda conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

Astfel, din cele constatate supra este cert si faptul ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor argumentelor sustinute de cétre apelant pe de o parte, si intimat
pe de alta parte, desi, in baza art. 239 n coroborare cu art. 373 alin. (5) din Codul de
procedura civild, era obligata, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel,
fapt ce constituie o incalcare si indica la examinarea superficiald a cauzei, cat si la
aprecierea arbitrard a materialului probator in raport cu normele de drept relevante
cazului.

Totodata, hotararea trebuie sa fie certd, completa, corectd, clard, consecutiva,
convingatoare si concretd. Circumstantele si probele constatate in cauza urmeaza sa fie
expuse intr-o stricta consecutivitate logica.

Asadar, completul de judecatd noteazd ca cele mentionate mai sus nu pot fi
corectate in ordine de recurs, din cauza specificului acestora. De altfel, participantii la
proces, trebuie sd aiba posibilitatea reala sa-si prezinte apdrarea si sa fie audiati de o
instanta de apel, care va fi competentd de a examina toate chestiunile de fapt si de drept
relevante litigiului (a se vedea A. Menarini Diagnostics S.R.L. vs Italia, 27 septembrie
2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzic,
ibidem, parag. 31, Gohe si altii vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 41 - 43).

In conexiunea celor relatate, se stabileste cd solutia instantei de apel nu contine o
argumentare din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns, fara a fi
abordate toate aspectele importante in speta, instanta de recurs fiind in imposibilitatea
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sa exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solufii si sa verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Tinand cont de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta dreptului, este
imperios, ca la reexaminarea cauzei in ordine de apel, sa fie remediate neajunsurile
procedurii initiale (a se vedea cauzele Baka vs Ungaria (Marea Camera), 23 iunie 2016,
parag. 117; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag. 123 — 125).

Fatd de cele ce preced, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre avocatul Nicolae Fomov in interesele lui Vasile
Maxim.

Se caseaza integral decizia din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si se
restituie cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Vasile Maxim Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea
actului administrativ individual defavorabil, spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva

judecatori Viorica Puica

Oxana Parfeni

lon Malanciuc

Aliona Donos
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