Dosarul nr. 2ra-360/23
2-20147932-01-2ra-03032023

Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul Ialoveni (jud. V. Alexeeva)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, V. Cotorobai, A. Braga)

INCHEIERE

23 august 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Soronga, reprezentat
de avocatul Elena Tiganasu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail
Soronga impotriva Silviei Soronga, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului laloveni, cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor,
incasarea pensiei de intretinere si a cheltuielilor de judecata, si

la cererea de chemare in judecata reconventionald depusd de Silvia Soronga
impotriva lui Mihail Soronga, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Botanica, mun. Chisinau, cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

aconstatat:

La 24 noiembrie 2020, Mihail Soronga, reprezentat de avocatul Elena
Tiganasu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Silviei Soronga,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Ialoveni, cu
privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea
pensiei de intretinere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a relatat ca, la
05 februarie 2016 a inregistrat casatoria cu Silvia Soronga la Primdria Sangera,
mun. Chisinau, din care au un copil minor XXXXXX, nascuta la XXXXXX. Viata
in comun a esuat din cauza viziunilor diferite de viata, creandu-se o atmosferd
insuportabila, deseori existdnd certuri si conflicte, care se rasfrangeau asupra
atmosferei generale din familie, dar si asupra starii psihologice a copilului minor.
Mai mult de 4 ani nu locuiesc impreuna, parata fiind plecatd la munca peste hotarele
tarii, iar copilul minor se afla la intretinerea Sa si a bunicii de pe linia paterna.
Incercarile de a pastra familia au avut doar rezultate negative, ceea ce a atras dupi

sine imposibilitatea concilierii familiale. Deoarece nu au ajuns la un acord comun in
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privinta domiciliului copilului minor, cel mai rational ar fi stabilirea domiciliul
acestuia cu tata, deoarece dispune de conditii de trai suficiente pentru a-i asigura un
nivel de trai decent si adecvat pentru sandtate, dezvoltarea fizica, intelectuald si
spirituala, educare, invatatura si pregatire profesionala.

In context, reclamantul, a subliniat ca doar el intretine copilul minor, iar parata
refuza sa participe benevol la intretinere, desi aceasta este o obligatie si indatorire a
ambilor parinti.

Avand in vedere cele enuntate si cadlauzindu-se de dispozitiile art.37, 63
alin. (2) si art.76 din Codul familiei, Mihail Soronga a solicitat desfacerea casatoriei
incheiate cu Silvia Soronga la 05 februarie 2016, inregistrata si trecura in Registrul
actelor de stare civild sub nr.6 de catre Primdria Sangera, mun. Chisindu,
determinarea domiciliului copilului minor, XXXXXX, cu reclamantul Mihail
Soronga, incasarea din contul Silviei Soronga a pensiei de Intretinere a copilului
minor intr-o suma baneasca fixa, in marime de 1 500 de lei, lunar, din momentul
inaintarii actiunii civile pana la atingerea de catre copil a majoratului, si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 aprilie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Soronga.

S-a desfacut casatoria intre Mihail Soronga si Silvia Soronga, inregistrata la
05 februarie 2016, la Primaria Sangera, mun. Chisinau cu inscrierea nr.6. Pentru
inregistrarea desfacerii casatoriei s-a Incasat taxa de stat de la Silvia Soronga in
beneficiul statului, In marime de 200 de lei, iar Mihail Soronga s-a scutit de plata
taxei de stat.

S-a determinat locul de trai al copilului minor XXXXXX la domiciliul tatalui
Mihail Soronga.

S-a perceput de la Silvia Soronga in folosul lui Mihail Soronga pensia
alimentara in suma fixa de 1 500 lei, lunar, pentru intretinerea copilului minor, pana
la atingerea majoratului, incepand cu data depunerii cererii din 24 noiembrie 2020.

S-a perceput de la Silvia Soronga taxa de stat in folosul statului, in marime de
540 de lei (f.d.42, 77-84, Vol.l).

La 04 iunie 2021, Silvia Soronga, reprezentata de avocatul Andrei Habravan, a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 12 aprilie 2021 a Judecatoriei Hancesti,
sediul laloveni, prin care a solicitat repunerea in termenul de apel si casarea partiald
a hotararii primei instante, in partea stabilirii domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei de intretinere, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de fond
(f.d.54-58, Vol.l).

Prin incheierea din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
depusd de Silvia Soronga, reprezentatd de avocatul Andrei Habravan privind
repunerea in termen, fiind repusa in termenul de declarare a apelului impotriva
hotdrarii din 12 aprilie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni
(f.d.70-73, Vol.l).

La 02 noiembrie 2021, Silvia Soronga, reprezentatd de avocatul Andrei
Habravan, a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 12 aprilie 2021 a
Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni.

Prin decizia din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
hotararea din 12 aprilie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, in partea
admiterii cererii privind stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de
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intretinere si incasarea taxei de stat, cu remiterea cauzei la rejudecare, in prima
instanta, in alt complet de judecata.

In partea desfacerii casatoriei si incasarea taxei pentru desfacerea cisitoriei
hotararea a fost mentinuta (f.d.170-176, Vol l).

La 10 martie 2022, Silvia Soronga, reprezentata de avocatul Andrei Habravan
a depus cerere de chemare in judecata reconventionald impotriva lui Mihai Soronga,
intervenient accesoriu Directia Generald pentru Protectia Drepturilor Copilului
sect. Botanica, mun. Chisindu, prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in
judecata depusa de Mihail Soronga, stabilirea domiciliului copilului minor cu mama
si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor pana la atingerea majoratului, in
cuantum de 2 500 lei achitata, lunar, din contul lui Mihail Soronga.

In sustinerea actiunii reconventionale, Silvia Soronga, reprezentati de avocatul
Andrei Habravan, a indicat ca este oportun ca domiciliul copilului minor sa fie
stabilit cu mama, deoarece, de fapt, aceasta locuieste cu mama, se afla la educarea
si intretinerea mamei, fiind foarte atasata de ea, frecventeaza gradinita in comuna
Dobrogea. Deoarece lipseste un acord privind plata pensiei de intretinere, instanta
de judecata urmeaza sa determine marimea pensiei care urmeaza a fi achitata de catre
Mihail Soronga in beneficiul sau, pentru intretinerea copilului minor comun.

Prin incheierea consemnatd in procesul-verbal al sedintei judiciare din
17 martie 2022 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, s-a acceptat actiunea
reconventionald depusa de Silvia Soronga cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei de intretinere (f.d.197, VVol.I).

Prin hotararea din 15 iulie 2022 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, s-a
respins ca neintemeiata cerereca de chemare in judecata inaintatd de catre Mihail
Soronga, reprezentat de avocatul Elena Tiganasu, mpotriva Silviei Soronga,
intervenient accesoriu Directia Generala Asistentd Sociala si Protectia Copilului
laloveni, cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor.

S-a admis partial cererea reconventionald inaintatd de catre Silvia Soronga
impotriva lui Mihail Soronga, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Botanica, mun. Chisinau, cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere.

S-a determinat domiciliul copilului minor XXXXXX cu mama Silvia Soronga,
cu incasarea de la Mihail Soronga in beneficiul Silviei Soronga pensia de intretinere
a copilului, in marime de 1 300 lei lunar, incepand cu 10 martie 2022, pana la
atingerea majoratului. In rest actiune s-a respins ca neintemeiata.

In conformitate cu art.256 alin.(1) lit. a) din Codul de proceduri civila, s-a
dispus executarea imediatd a hotdrarii, in partea Incasarii pensiei de intretinere.

S-a incasat de la Mihail Soronga in beneficiul statului taxa de stat, in marime
de 468 lei (f.d.249, Vol.I; £.d.6-11, Vol.1I).

La 22 iulie 2022, Mihail Soronga, reprezentat de avocatul Elena Tiganasu, a
depus apel nemotivat impotriva hotararii din 15 iulie 2022 a Judecatoriei Hancesti,
sediul laloveni, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi
hotarari privind mentinerea hotararii din 12 aprilie 2021 a Judecatoriei Héancesti,
sediul laloveni (f.d.4-5, Vol.Il).



La 29 septembrie 2022, Mihail Soronga, reprezentat de avocatul Elena
Tigédnasu, a depus cerere de apel motivat impotriva hotararii din 15 iulie 2022 a
Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni (f.d.22-32, VVol.II).

Prin decizia din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins apelul
declarat de catre Mihail Soronga, reprezentat de avocatul Elena Tiganasu, si s-a
mentinut hotararea din 15 1ulie 2022 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni
(f.d.70-79, Vol.II).

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau, invocand dispozitiile art. 2, 35,
art. 38 alin. (2) lit. d), art. 63 din Codul familiei, precum si prevederile art. 3 alin. (1),
art.9 din Conventia internationala cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie
1989, 1n vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993, a conchis ca
instanta de fond just a solutionat litigiul dedus judecatii, temeinic si legal a
determinat domiciliul copilului minor, cu mama copilului Silvia Soronga, avand in
vedere ca copilul in prezent locuieste cu mama, care are conditiile necesare pentru a
asigura copilului un trai decent. La fel, avand in vedere varsta frageda a fetitei,
stabilirea domiciliului acesteia cu mama va permite o mai bund dezvoltare
intelectuala si culturala a copilului, ii va promova abilitatile in privinta dezvoltarii
intelectuale si oferirea unui echilibru psihologic.

Cu titlu subsididar, instanta de apel a notat ca, desi domiciliul copiilor este
stabilit cu mama, Mihail Soronga dispune de toate drepturile parintesti si le poate
exercita, or, acestea nu pot fi limitate.

Totodata, tinand cont de faptul ca, domiciliul copilului minor a fost stabilit cu
mama sa, Curtea de Apel Chisinau a stabilit ca instanta de fond corect a incasat de
la Mihail Soronga in beneficiul Silvia Soronga pensia de intretinere pentru copilul
minor, in marime de 1 300 lei, lunar, incepand cu 10 martie 2022 si pana la atingerea
majoratului de catre copil.

In context, instanta de apel a remarcat cd, ambii parinti, in egald masuri, sunt
responsabili pentru dezvoltarea fizica, intelectuald, spirituald si sociala a copilului,
tinand cont in primul rand de interesele acestuia.

In continuare, instanta de apel a reiterat ci, instanta de fond a examinat cauza
civila cu respectarea normelor de procedura civild si in baza probelor cercetate in
sedinta de judecata a concluzionat intemeiat de a respinge cererea de chemare in
judecata inaintatd de catre Mihail Soronga si admiterea partiald a cererii
reconventionale Tnaintata de catre Silvia Soronga.

In concluzie, Curtea de Apel Chisinau a conchis ci instanta de fond a examinat
cauza sub toate aspectele si a emis o hotarare legald, iar argumentele invocate de
apelant in cererea de apel sunt neintemeiate, motive pentru care s-a respins apelul
declarat de Mihail Soronga, reprezentat de avocatul Elena Tiganasu, si a mentinut
hotararea din 15 iulie 2022 a Judecatoriei Hancesti sediul laloveni.

La 24 februarie 2023, Mihail Soronga, reprezentat de avocatul Elena Tiganasu,
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata (f.d.1-4, Vol.ll).

In motivarea recursului, recurentul a indicat motivele de fapt si de drept
invocate pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd si instanta de apel,
suplimentar mentionand dezacordul cu decizia din 15 decembrie 2022 a Curtii de
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Apel Chisinau, deoarece a fost adoptata cu aplicarea eronata a normelor de drept
material si procedural, fard elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si
determinarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt.

In argumentarea concluziei enuntate, recurentul a notat ci prima instanta si
Curtea de Apel Chisinau cu incdlcarea prevederilor Legii privind asigurarea
egalitatii de gen si Legii privind asigurarea egalitatii, care obliga institutiile publice
sd asigure acomodare rezonabild persoanelor cu responsabilitati parintesti, astfel
incat aceste circumstante sd nu devina impedimente in realizarea dreptului de acces
la justitiei si a dreptului la aparare, intr-o singurd sedintd de judecata a adoptat o
hotararea judecatoreasca, contrar prevederilor art.55, 56, 59 alin.(5), art. 60, 61 din
Codul de procedura civila, lipsindu-l de aparare si de a prezenta probe.

In context, recurentul a relevat cd examinarea cauzei a avut loc in lipsa
aparatorului, judecatorul avand cererea de amanare intemeiata a acestuia. Mai mult,
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului nu a intocmit aviz privind conditiile
de sale trai.

La fel, instanta ierarhic inferioarda a examinat cauza si a luat o decizie in lipsa
raportului de evaluare psihologicd a minorei, care urma a fi intocmit de cétre Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Botanica, mun. Chisinau.

De altfel, prin faptul ca nu s-a dispus efectuarea unui raport de evaluare
psihologica a minorei, prin audierea acesteia de catre Comisia Directiei pentru
Protectia Drepturilor Copilului sect. Botanica, mun. Chisinau, in lipsa tatalui si a
mamei, a fost incalcat in mod direct dreptul la un proces echitabil, cat si principiul
egalitatii armelor statuat de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, evaluarea psihologica avea valoare decisivd pentru justa solutionare a
cauzei, deoarece in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este
consacratd ideea ca la verificarea garantarii dreptului la viata de familie Se ia in
considerare faptul ca trecerea timpului poate avea consecinte ireversibile asupra
relatiilor dintre copil si un parinte care nu locuieste cu acesta.

La 06 martie 2023 in adresa Silviei Soronga, Directiei pentru Protectia
Drepturilor Copilului Ialoveni si Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului
sect. Botanica, mun. Chisindu a fost expediatd copia cererii de recurs depusa de
Mihail Soronga, reprezentat de avocatul Elena Tigdnasu cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului declarat de
Mihail Soronga, reprezentat de avocatul Elena Tiganasu, intimatii nu au depus
referinte in care sa-si expuna opina asupra argumentelor invocate de recurent.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 15 decembrie 2022 si expediata partilor, prin e-mail la 31 ianuarie 2023, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la dosar (f.d.80, Vol.II).

In aceste circumstante, recursul declarat de Mihail Soronga, reprezentat de
avocatul Elena Tiganasu, la data de 24 februarie 2023, se considera in termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de Mihail Soronga, reprezentat de
avocatul Elena Tiganasu, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeturile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul
declarat de Mihail Soronga, reprezentat de avocatul Elena Tiganasu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul
exercitat conform sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie reitereaza
ca procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in
recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul
XXXVIII din Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de cdtre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civild, insd din materialele dosarului si recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a considera inadmisibil recursul declarat de Mihail
Soronga, reprezentat de avocatul Elena Tiganasu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Soronga, reprezentat de
avocatul Elena Tiganasu, impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



