Dosarul nr. 2ra-343/2023
2-21173517-01-2ra-02032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Iu. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

INCHEIERE
23 august 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, ih componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Aurelia Popovici,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata inaintata de Aurelia
Popovici impotriva lui Bogdanas Sergiu cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copiilor minori incasarea pensiei de intretinere si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 noiembrie 2021 Popovici Aurelia a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Bogdanas Sergiu cu privire la desfacerea cdsatoriei, determinarea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 18 iulie 2014 a incheiat cisitoria
cu Bogdanas Sergiu, Tnregistrata la OSC sect. Botanica, cu nr.689, din care au doi copii
— XXX. Pe parcursul anului 2017 relatiile dintre ei s-au racit, au aparut neintelegeri si
certuri. Inca de la inceputul vieti de familie, paratul a manifestat o atitudine neglijenta
fatd de principiile si valorile unei familii traditionale, in ultimul an de casétorie credndu-
se o atmosfera insuportabila, de neintelegeri deseori degerand la agresiuni verbale.

A invocat reclamanta ca, paratul nu manifesta nici un interes fata de copii, mai mul,
din luna august 2019 locuiesc separat, in prezent copii minori domiciliind cu dansa.
Dispune de conditii de trai pentru asigurarea unui trai decent, precum si a unei dezvoltari
fizice si spirituale a minorilor. Astfel, a considerat ca in interesul minorilor acestia n
continuare trebuie s se afle alaturi de mama, reiesind si din faptul cd intruneste toate
conditiile necesare pentru cresterea si educarea copiilor comuni cu paratul, ii poate
asigura un confort fizic si psihic care sa-i garanteze o dezvoltare armonioasa.

A solicitat reclamanta desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori
XXX, cu reclamanta/mama si incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori in
marime de 1/3 din salariu si alte venituri lunare, incepand cu data adresarii cererii in
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judecata pana la atingerea majoratului minorilor.

Prin hotararea din 31 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa integral cererea de chemare in judecata inaintata de Popovici Aurelia impotriva
lui Bogdanas Sergiu.

S-a desfacut casatoria intre Bogdanas Sergiu si Popovici Aurelia, inregistrata la 18
iulie 2014, la OSC sect. Botanica, mun. Chisinau, inscrierea nr.689.

S-aincasat de la Bogdanas Sergiu in beneficiul statului taxa de stat in suma de 200
de lei, pentru eliberarea certificatului de divort.

S-a determinat domiciliul copiilor minori XXX cu reclamanta (mama) Popovici
Aurelia.

S-a incasat de la Bogdanas Sergiu in beneficiul Aureliei Popovici pensie pentru
intretinerea minorelor XXX in marime de 1/3 din salariu si alte venituri lunare, incepand
cu data adresarii cererii in judecata — 24 noiembrie 2021, pana la atingerea majoratului
copiilor minori,

S-a incasat de la Bogdanas Sergiu in beneficiul Aureliei Popovici cheltuielile de
judecata alcatuite din taxa de stat achitata de reclamanta la depunerea actiunii in judecata
in marime de 140 de lei si in beneficiul statului taxa de stat in marime de 150 de lei
pentru capatul de cerere privind incasarea pensiei de intretinere a minorelor de la care a
fost scutitd reclamanta la inaintarea actiunii.

La 12 aprilie 2022, avocatul Turcan Vitalie, in interesele lui Bogdanas Sergiu, a
declarat apel impotriva hotararii din 31 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand admiterea apelului, modificarea hotararii instantei de fond in partea
modalitatii de Incasare a pensiei de intretinere, cu emiterea in aceastd parte a unei noi
hotarari privind incasarea pensiei de Intretinere in suma baneasca fixa, in marime de 6
000 de lei pentru ambii copii.

Prin decizia din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel depusa de avocatul Turcan Vitalie, in interesele lui Bogdanas Sergiu, modificata
hotararea din 31 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea Incasarii
pensiei pentru intretinerea copiilor minori in marime de 1/3 din salariu si alte venituri
lunare si in aceasta parte s-a incasat a cate 3 000 de lei lunar pentru fiecare copil.

In rest hotirarea a fost mentinuta fard modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, normele de drept nationale,
si cele internationale stabilesc cd raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea
dezvoltarii lui le revine ambilor parinti, care, indiferent de situatiile de conflict aparute
intre ei trebuie sa se conduca Tnainte de interesul superior al copilului, iar, parintilor care
au in grija un copil le revine in primul rand responsabilitatea de a asigura, in limita
posibilititilor si a mijloacelor financiare, conditiile de viatd necesare dezvoltirii
copilului. Or, ambii parinti, in egald masura, au obligatia de a compensa cheltuielile
pentru intretinerea copilului sau minor.

De asemenea a mai retinut ca, incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor
sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri poate avea loc numai in cazul in care
paratul este angajat ih campul muncii, avand un loc de munca de baza si, dupa caz, altul
ocupat prin cumul, dispune de un salariu stabil si/sau alte venituri, cu prezentarea actelor
ce confirma marimea salariului si/sau alte venituri ale sale. La caz, pe parcursul
examinarii cauzei nu au fost prezentate probe, din care ar urma ca paratul este incadrat
in cAmpul muncii, astfel, prima instanta urma sa incaseze pensia de intretinere pentru
copilul minor, conform prevederilor art.76 alin. (1) Codul familiei, Intr-o suma baneasca
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fixa.

A mai relatat Curtea de Apel Chisindu ca, la incasarea pensiei de intretinere Tntr-o
suma baneasca fixa, urmeaza sa se tina cont de starea materiala si familiala a partilor si
de alte circumstante importante. Starea materiald reprezinta situatia social-economici a
persoanei (parinte), determinanta pentru intretinerea unei vieti decente pasibile stabilirii
in rezultatul identificarii tuturor bunurilor imobile si mobile detinute in proprietate, a
veniturilor obtinute din activitati generatoare de profit.

Totodata instanta de apel a mai invocat cd, dupd adresarea cu cererea de chemare
in judecata Bogdanas Sergiu a transferat Aureliei Popovici pentru intretinerea copiilor
minori cate, aproximativ 6 000 de lunar, pentru perioada noiembrie 2021 — aprilie 2022.
Astfel, parintii urmeaza fi obligati la asigurarea unui nivel de trai suficient copiilor sai
minori, pornind de la interesul primordial al copiilor, iar acest cuantum nu trebuie sa
creeze dificultati la Tncasarea pensiei de intretinere si trebuie sa fie in interesul major
al copiilor, ultimii fiind in drept sa fie asigurati din punct de vedere material in deplina
misura si fara nicio restrictie sau conditionare.

A mentionat Curtea de Apel Chisindu ca nu a fost prezentatd nici o probd ce ar
permite evaluarea criteriilor care trebuie sa fie luate in considerare la examinarea cererii
privind incasarea pensiei de intretinere, in special celor ce tin de starea materiald si
familiald a partilor, retindnd in mod obiectiv situatia materiald a paratului, precum si
ca suma propusd depaseste cu mult minimul stabilit pentru copiii de aceastd Varsta,
considera de aincasa pensiei de intretinere in marime de a cate 3 000 de lei lunar pentru
fiecare copil, acest cuantum fiind unul rezonabil.

La 16 februarie 2023, Aurelia Popovici, a declarat recurs impotriva deciziei din 15
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei instantei
cu mentinerea in vigoare a hotararii instantei de fond ( f.d. 86-88).

In motivarea recursului a invocat ci Bogdanas Sergiu activeazi peste hotarele
Republicii Moldova, avand un loc permanent de munca, din aceste considerente a
solicitat Tncasarea pensiei de intretinere in marime de 1/3 din salariu si alte venituri
lunare.

Nefiind de acord cu modul de incasare a pensiei de intretinere, Bogdanas Sergiu a
declarat apel indicand precum ca efectueaza transferuri regulate de bani pe contul meu,
anexand 5 ordine de plata drept dovada, pentru perioada decembrie 2021 - aprilie 2022,
suma totala constituind 1800 euro.

A mentionat ca Bogdanas Sergiu, a transferat mai multe sume de bani Tn perioada
decembrie 2021 - aprilie 2022, in total 1 800 de euro si acestea au fost unicele transferuri
efectuate de catre Bogdanas Sergiu incepand cu anul 2019.

A relatat ca mai mult de 3 ani de zile nu mai duc o viata comuna si copiii se afla la
Intretinerea ei. Astfel, instanta de apel a considerat eronat ca suma de 3 000 de lei pentru
fiecare copil e suficienta si va acoperi jumatate din cheltuielile necesare pentru
intretinerea copiilor minori. Nu este de acord cu o astfel de abordare, or, Bogdanas
Sergiu dispune de un loc de munca permanent in Italia, avand un salariu stabil lunar.

Considera ca instanta de fond just a apreciat circumstantele cauzei si a emis o
hotarare legala ce urma a fi mentinuta in intregime de catre instanta de apel.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 15 noiembrie 2022.

La 31 ianuarie 2023, Curtea de Apel Chiginau, a expediat, in adresa participantilor
la proces decizia motivata, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc (f.d. 84).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
depus de Aurelia Popovici la data de 16 februarie 2023, se considera depus in termenul
stabilit de lege.

La 02 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia
cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 93).

La data de 27 martie 2023, avocatul Turcan Vitalie, in interesele lui Bogdanas
Sergiu, a depus referinta la cerere de recurs, prin care a solicitat declararea recursului
depus de Aurelia Popovici, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. &) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca, examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele
invocate Tn cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit
regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta
de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca



instanta de apel a apreciat n mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations
Services Tmpotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor Tn sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare n acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Aurelia Popovici nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura
civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. &), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Aurelia Popovici.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



