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Prima instantd - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: R. Pascari)

Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, D. Babalau, I. Dutca)

INCHEIERE
23 august 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Complet de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Interior Home”,

in cauza civila, intentata la cererca de chemare in judecatd depusa de
Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Interior Home” si Moldovanu Anatolie cu privire la incasarea sumei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 octombrie 2019, CA ,,Asterra Grup” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Interior Home” s1 Moldovanu Anatolie cu privire la
incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 03 aprilie 2018, in timpul
exploatarii electrocarului, care apartinea SRL ,,Interior Home”, la volanul céruia
se afla Moldovanu Anatolie, a comis un accident rutier prin tamponarea cu
autovehiculul de model ,,Nissan Qashqai” cu nr. de Tnmatriculare XXX. De catre
organul constatator a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie,
fiindu-i aplicatd sanctiunea contraventionala sub forma de amenda pentru
contraventia prevazuta de art. 242 alin. (1) din Codul contraventional.

A relatat reclamantul ca, la momentul producerii accidentului rutier,
automobilul de model ,,Nissan Qashqai” cu nr. de inmatriculare XXX detinea
polita de asigurare CASCO emisa de CA , Asterra Grup”. Prin procesul de
constatare a pagubelor, marimea prejudiciului cauzat automobilului in rezultatul
accidentului rutier a fost estimat la suma de 22 288 de lei, iar prin ordinul de plata
din 29 mai 2019, suma respectiva a fost achitata.

A mai invocat ca, in scopul acordarii asistentei juridice a fost incheiat
contractul de asistentd juridicad cu Biroul Asociat de Avocati ,,Lex Force” in
persoana avocatului Scortescu Aureliu, pentru care a fost achitata suma de 8 000
de lei.



La 12 iunie 2019, SRL ,,Interior Home” a receptionat reclamatia, prin care i
s-a solicitat achitarea sumei de 24 395,28 de lei in termen de 7 zile, insa
reclamatia a ramas fara raspuns.

A solicitat reclamantul incasarea in mod solidar de la SRL ,,Interior Home”
si Moldovanu Anatolie a sumei de 22 288 de lei cu titlu de prejudiciu material,
incasarea sumei de 2 107, 28 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, incasarea
sumei de 8 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si a sumei de 732
de lei, cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea din 14 iunie 2022 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de CA ,,Asterra Grup”.

S-a Incasat de la SRL ,,Interior Home” in beneficiul CA ,,Asterra Grup”
suma de 22 288 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 2 107, 28 de lei cu
titlu de dobanda de intarziere, suma de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica si suma de 732 de lei cu titlu de taxa de stat.

S-a respins actiunea depusa de CA ,,Asterra Grup” in partea ce tine de
incasare sumei de la Moldovanu Anatolie, ca neintemeiata.

In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
apelul declarat de SRL ,,Interior Home” si s-a mentinut hotararea din 14 iunie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, la data de 29 martie
2018, Stepanov Alexandru a incheiat cu CA ,,Asterra Grup” SA contractul de
asigurare  facultativa a  autovehiculelor, echipamentului  suplimentar,
conducatorului auto si pasagerilor de accidente nr. CSK2018-000220, pentru
autoturismul de model ,,Nissan Qashgqai” cu nr. de Tnmatriculare XXX.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca, la data de 03 aprilie 2018, ora
12:50, pe str. Ghioceilor din mun. Chisinau, Moldovanu Anatolie conducand un
auto caruciorul ce apartine SRL “Interior Home”, avand intentia de a se deplasa
in spate, la iesire din hangar, nu s-a asigurat, ciocnind autovehiculul de model
,,Nissan Qashqgai” du nr. de inmatriculare XXX.

Instanta de apel a apreciat ca fiind justa si intemeiatd concluzia primei
instante privind temeinicia pretentiei CA ,,Asterra Grup” cu privire la repararea
prejudiciului material in ordine de regres de la SRL ,,Interior Home”.

La spetd, instanta de apel a conchis ca, prima instantd corect a concluzionat
ca angajatorul SRL ,,Interior Home” este tinut sa repare prejudiciul cauzat din
vina angajatului sau - Moldovanu Anatolie, in suma de 22 288 de lei.

Cu referire la cerinta privind incasarea dobanzii de intarziere in marime de
2 107,28 de lei, instanta de apel a subliniat ca, deoarece SRL ,,Interior Home” nu
a restituit suma pretinsa de catre CA ,,Asterra Grup” in termenul acordat prin
somatia remisa in adresa acesteia, dobanda de intarziere pentru perioada 21 iunie
2019-22 ianuarie 2020 constituie suma de 2 107,28 de lei.

La 17 februarie 2023, SRL ,,Interior Home” a declarat recurs impotriva
deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea in care a fost admisa
actiunea cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Drept temei de recurs a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) si b) si
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432 alin. 4) din Codul de procedura civila.

In motivare a invocat ci, solutia instantei de apel este neintemeiata si cu
aplicarea eronata a normelor de drept material.

Instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 28 alin. (31), 28 alin. (1) lit. a) si
b) din Legea cu privire la asigurarea obligatoric de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006 (in vigoare la
momentul producerii accidentului), potrivit carora in cazul in care in drepturile
persoanei pagubite s-au Subrogat asiguratorul conform prevederilor art. 22 alin.
(13), eventuala diferenta de despagubire dintre asigurarea de bunuri si asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto ramane pe contul asigurarii de bunuri, fara a
fi recuperate de la asigurat (persoana raspunzatoare de accident), daca
despagubirea platitd din asigurarea de bunuri nu depaseste limita maxima a
despagubirii prevazuta la art.14 alin. (2) - valoarea pagubei real suportate si
diferenta dintre valoarea autovehiculului la data producerii acCidentului si
valoarea ramasa.

Deci, recurentul a relevat cd normele indicate supra au fost ignorate de catre
instantele de judecata, deoarece nu a fost stabilita valoarea autovehiculului si nici
nu au determinat valoarea ramasd a barei de protectie avariate. Or, diferenta
dintre aceste doua valori reprezintd cuantumul exact al daunei si deci constituie
un indiciu obiectiv care ar permite sa constate daca nu a fost depasita limita fixata
de norma legala invocata.

Astfel, instantele ierarhic inferioare au acceptat inlocuirea barei de protectie
cu o zgarieturd nesemnificativd cu una noud, fara a determina prejudiciul real
suportat.

La fel, recurentul a specificat ca instantele nu au aplicat prevederile art. 23
alin. (3) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006 (in vigoare la
momentul producerii accidentului), potrivit carora prin parti componente sau
piese care trebuie nlocuite se inteleg cele a caror reparatie sau folosintd nu mai
este posibila din punct de vedere tehnic din cauza gradului Tnalt de avariere ori
cele a caror reparatie este posibild, dar costul ei, depaseste valoarea de nou a
partii componente sau a piesei respective.

Or, la caz nu exisa nici o proba pertinenta care ar demonstra gradul inalt de
avariere al barei de protectie si imposibilitatea tehnica de reparatie sau folosinta
acesteia.

Totodata, recurentul a sustinut ca instanta de apel a aplicat legea care nu
trebuia sa fie aplicata si anume art. 1425 alin. (2) din Codul civil, care prevede ca
persoana care a reparat prejudiciu cauzat de o altd persoanad are dreptul la actiune
in regres impotriva acesteia in marimea despagubirii platite persoanei vatamate
daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Deci, pentru avea dreptul de regres, persoana trebuie sa repare prejudiciul in
mod efectiv, proband acest fapt prin probe veridice, or, ordinul de platd din
29 mai 2019 nu este semnat olograf sau electronic si nu contine stampilele Bancii.

De asemenea, a relevat ca instanta de apel nu a motivat suficient decizia,
ceea ce implicit a dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului si la solutionarea gresita a cauzei.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 01 decembrie
2022.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declarda in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit informatiei de la fila dosarului 197, vol. |, instanta de apel a
comunicat recurentului decizia motivata prin intermediu postei electronice la data
de 09 ianuarie 2022, respectiv, cererea de recurs declarata la 17 februarie 2023,
este depusa in termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 03 martie 2023, Curtea Suprema de Justifie a comunicat intimatilor
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii scrisorii (f. d. 11 Vol. I1).

Examinénd temeiurile recursului Completul Curtii Supreme de Justitie retine
urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Completul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu
se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume
dacd se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in
mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de
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procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acest este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decit pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide ih mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine Nici 0
referire cu privire la fondul recursului.

Avéand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de SRL ,,Interior
Home”, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere

Limitata ,,Interior Home”.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



