Dosarul nr. 2ra-363/2023
2-20098332-01-2ra-06032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

INCHEIERE
23 august 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, ih componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei, de Andrias
Liliana, Birnaz Ghenadie, Gorun Gheorghe, Gubenco Serghei, Hirbu lurie, Lebediuc
Serghei, Marchitan Gheorghe, Moraru Mihail, Nita Stefan, Popovici Serghei si
Vornicescu Igor, reprezentati de avocatul Turuta Constantin si recursul declarat de Us
Aurica, reprezentata de avocatul Turuta Constantin,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre
Andrias Liliana, Birnaz Ghenadie, Gorun Gheorghe, Gubenco Serghei, Hirbu lurie,
Lebediuc Serghei, Marchitan Gheorghe, Moraru Mihail, Nita Stefan, Popovici Serghei,
Us Aurica si Vornicescu Igor impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Administratia Nationald a Penitenciarelor si Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 august 2020 Andrias Liliana, Birnaz Ghenadie, Gorun Gheorghe, Gubenco
Serghei, Hirbu lurie, Lebediuc Serghei, Marchitan Gheorghe, Moraru Mihail, Nita
Stefan, Popovici Serghei, Us Aurica si Vornicescu Igor au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Administratia Nationala a Penitenciarelor si Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, cu privire la repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Tn motivarea cererii de chemare in judecati au indicat ca, au statut de magistrati in
Republica Moldova si activau in calitate de judecatori in instante judecdtoresti de diferite
nivele, iar actualmente sunt suspendati din functia detinuta. La 15 septembrie 2016
Procurorul General a emis ordonanta de incepere a urmaririi penale in privinta dansilor
in baza elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 42 alin. (5), art. 243,
alin. (3), lit. b) Cod penal - complicitate in spalarea banilor prin emiterea actelor de
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dispozitie judecatoresti. Ulterior, Consiliul Superior al Magistraturii a emis hotararea nr.
608/25 din 20 septembrie 2016, prin care a eliberat acordul pentru efectuarea actiunilor
de urmarire penald fatd de mai multi judecatori, inclusiv in privinta reclamantilor, cu
aplicarea masurilor preventive.

Astfel, procurorii au solicitat, iar judecatorii de instructie au autorizat, incepand cu
data de 04 noiembrie 2016, arestarea preventiva a reclamantilor in Izolatorul de Detentie
Preventiva al Centrului National Anticoruptie. Prin abstractie de la mandatele de arest
eliberate de judecdtorii de instructie, au fost detinuti in penitenciarul nr. 13 din mun.
Chisindu, dupa cum urmeaza: Popovici Serghei — 04 noiembrie 2016 pand la 28
noiembrie 2016; Nitd Stefan - 04 noiembrie 2016 pana la 16 noiembrie 2016; Gubenco
Serghei - 04 noiembrie 2016 pana la 28 noiembrie 2016; Lebediuc Serghei - 04
noiembrie 2016 pana la 28 noiembrie 2016; Vornicescu Igor — 04 noiembrie 2016 pana
la 28 noiembrie 2016; Birnaz Ghenadie — 04 noiembrie 2016 pana la 11 noiembrie 2016;
Marchitan Gheorghe — 04 noiembrie 2016 pana la 25 noiembrie 2016; Gorun Gheorghe
— 04 noiembrie 2016 pana la 11 noiembrie 2016; Andrias Liliana — 04 noiembrie 2016
pana la 23 noiembrie 2016; Hirbu lurie — 04 noiembrie 2016 pana la 28 noiembrie 2016;
Moraru Mihail — 04 noiembrie 2016 pana la 28 noiembrie 2016; Us Aurica — 04
noiembrie 2016 pana la 24 noiembrie 2016.

Au invocat reclamantii cd, odata cu eliberarea din Penitenciarul nr. 13, au fost
detinuti in Izolatorul Centrului National Anticoruptie dupa cum urmeaza: Popovici
Serghei — 28 noiembrie 2016 pana la 25 ianuarie 2017; Nita Stefan -16 noiembrie 2016
pana la 23 decembrie 2016; Gubenco Serghei - 28 noiembrie 2016 pana la 26 ianuarie
2017; Lebediuc Serghei - 28 noiembrie 2016 pana la 30 ianuarie 2017; Vornicescu lgor
- 28 noiembrie 2016 pana la 14 februarie 2017; Birnaz Ghenadie -11 noiembrie 2016
pand la 15 decembrie 2016; Marchitan Gheorghe - 25 noiembrie 2016 pana la 15
decembrie 2016; Gorun Gheorghe -11 noiembrie 2016 pana la 31 ianuarie 2017; Andrias
Liliana - 23 noiembrie 2016 pana la 04 februarie2017; Hirbu lurie - 28 noiembrie 2016
pana la 25 ianuarie 2017; Moraru Mihail - 28 noiembrie 2016 pana la 02 februarie 2017;
Us Aurica - 24 noiembrie 2016 pana la 25 ianuarie 2017. La 10 mai 2017 au intocmit si
expediat Curtii Europene a Drepturilor Omului un formular de sesizare privind
incalcarea drepturilor si libertdtilor omului, ocrotite de Conventia Europeana, prin care
s-au plans de incalcarea dreptului de interzicere a torturii, sub aspectul tratamentelor
inumane si degradante, reglementate de art. 3 din Conventie. In particular reclamantii s-
au plans pe conditiile inadecvate de detentie in Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisindu
si [zolatorul Centrului National Anticoruptie.

Au notat ca, la 20 iulie 2017 si 29 noiembrie 2018, Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat Legile nr. 163 si respectiv nr. 272, prin care au fost efectuate
amendamente si completari la Codul de procedura penald, ce urmau sd intre in vigoarea
la data de 01 ianuarie 2019. Potrivit amendamentelor si modificarile instituite prin actele
normative sus-mentionate, in data de Ol ianuarie 2019 Codul de procedurda penala
reglementa un nou remediu preventiv si compensatoriu, cu scopul de examinare a
plangerilor petitionarilor detinuti in conditii inumane si degradante in penitenciarele din
Republica Moldova. Prevederile intrate Tn vigoare, produceau efecte juridice asupra
condamnatilor si prevenitilor in stare de arest. La 28 martie 2019 Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a emis decizia in baza cererii nr. 54187/15, pe marginea cauzei lon
Bulgacov catre Republica Moldova si alte 41 de cereri conform anexei, prin care s-au
declarat inadmisibile plangerile formulate in temeiul art. 3 din Conventie, singure sau in
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legatura cu art. 13, referitoare la conditiile inumane si degradante de detentie, printre
care se regasesc si plangerile reclamantilor, fiind mentinute celelalte capete de plangere
sesizate, motivul fiind neepuizarea cailor de atac interne, odata cu instituirea noului
remediu compensatoriu in legislatia nationala.

Au relatat ca, la data de 25 aprilie 2019 s-au adresat in instanta de judecata cu o
plangere, Tn ordinea art. 4732 Cod de procedura penala, cu privire la constatarea violarii
art. 3 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
privind detentia n conditii inumane si degradante si prin incheierea Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana din 01 noiembrie 2019, au fost admise partial plangerile
formulate de catre reclamanti, In partea constatarii aflarii acestora in conditii inumane si
degradante in Penitenciarul nr. 13, contrare art. 3 din Conventia Europeana, pentru o
perioada, dupa cum urmeaza: Popovici Serghei - 24 zile; Nita Stefan -12 zile; Gubenco
Serghei - 24 zile; Lebediuc Serghei - 24 zile; Vornicescu lgor - 24 zile; Birnaz Ghenadie
- 7 zile; Marchitan Gheorghe - 21 zile; Gorun Gheorghe - 7 zile; Andrias Liliana -19
zile; Hirbu lurie - 24 zile; Moraru Mihail - 24 zile; Us Aurica - 20 zile. In partea ce tine
de conditiile inumane si degradante de detentie in Izolatorul Centrului National
Anticoruptie, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate, dat fiind faptul ca in Izolatorul
Centrului National Anticoruptie conditiile de detentie corespund standardelor legale, cu
toate cd informatia pe care se bazeaza aceastd constatare este una necompleta si deloc
detaliata. La 07 noiembrie 2019 au depus recurs Tmpotriva incheierii Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana, examinarea caruia, urmare a incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 27 decembrie 2019, a fost stramutati la Curtea de Apel Balti. In rezultatul
examinarii recursului Curtea de Apel Balti, prin decizia din 20 februarie 2020, a dispus
respingerea recursului declarat de reclamanti cu mentinerea incheierii instantei de fond.

Reclamantii au argumentat cd, in rezultatul constatarii detinerii in cadrul
Penitenciarului nr. 13 in conditii degradante, incompatibile cu respectul fatda de
demnitatea umana, fapt ce constituie o violare a art. 3 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, in conformitate cu principiul
echitatii, persoana detinuta in cazul in care se considera victima a unei astfel de lezari a
drepturilor sale este in drept sa se adreseze cu cerere 1n instantele judecatoresti nationale
si sa solicite despagubiri cu titlu de compensatii pentru prejudiciul material si moral,
inclusiv costuri si cheltuieli judiciare. Detentia in Penitenciarul nr. 13 le-a cauzat daune
in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale acestora, fiind
detinuti in conditii inumane si degradante, exprimate prin severe suferinte psihice, fizice
care au dus la cauzarea unui prejudiciu moral eminent. Tn perioada de detentie au fost
supusi sa suporte o serie de consecinte negative din partea autoritdtilor, fiind detinuti in
celule supraaglomerate, a cate 12 persoane pe o suprafatd de 18 m?, celule in care acestia
dispuneau de mai putin de 2 m?, ceea ce este, evident, sub minimul acceptabil de 4 m?
stabilit de standardele internationale. Grupul sanitar era situat tot in celuld, nefiind
separat cu un perete distinct si neavand legaturd directa cu un sistem de ventilare, motiv
pentru care in celula predomina umezeala, ceea ce contureaza conditiile inumane de
detentie si a afectat Tn mod direct sandtatea reclamantilor. Paturile erau confectionate
din carcasa deterioratd de metal care, in mod evident, puteau sa se dardme in orice
moment de la simpla greutate a persoanei, iar saltelele de pe paturi erau murdare si rupte,
ba chiar miroseau urat, ceea ce facea imposibilda adormirea, iar toate acestea impreuna,
in mod direct, au afectat somnul si au dus la aparitia durerilor de spate.

Au mai relatat ca, geamurile celulelor erau deteriorate, desprinse din perete, iar prin
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crapaturile mari patrundea frigul insuportabil al lunii noiembrie, usile aveau fisuri
imense care contribuiau la crearea curentilor de aer puternici in interiorul celulei, iar
peretii celulei erau din beton si mereu umezi. Acestia, la temperaturile de toamna tarzie,
inghetau, iar, ca efect, actionau direct asupra starii de sanatate a reclamantilor, astfel ca
reclamantii au fost nevoiti sa doarma imbracati in haine groase, cu caciuli pe cap, pentru
ca nu cumva sd se imbolndveasca. Totodata celulele in acea perioadd nu erau incalzite
si erau prost aerisite, din acest considerent degajandu-se un miros insuportabil. Pe
perioada detentiei in Penitenciarul nr. 13, reclamantii nu au avut parte de lenjerie de pat,
perne sau plapumi, iar n acele celule erau anterior detinuti condamnati cu diverse boli,
fapt care a creat imposibilitatea odihnei si somnului pe paturi. La fel, s-a specificat si
aspectul potrivit caruia celula era contaminata cu gandaci de bucatarie ce se aflau peste
tot. Prima baie a fost permisa de administratia penitenciarului abia peste douasprezece
zile de la incarcerare. In celuld lipsea complet mobilierul (inclusiv masa, scaune,
dulapuri), fapt care a impus reclamatii sa ia masa in picioare, iar lucrurile personale,
inclusiv de igiena, sa le tina sub paturi pe langa gandacii de bucatarie. Celulele nu erau
suficient de iluminate, iar energia electrica se deconecta permanent.

Au mai invocat ca, in celulele vecine erau detinuti condamnati si recidivisti, chiar
si persoane condamnate de reclamanti in contextul activitdtii profesionale, care fi
amenintau cu rafuiala fizica, in virtutea statutului de judecatori detinut de acestia. La fel,
condamnatii, In mod demonstrativ, bateau noaptea zgomotos in perete cu scopul de
intimidare psihologicd, pentru a nu permite reclamantilor sa se odihneascd, iar
administratia penitenciarului nu intreprindea nicio actiune, astfel se crea sentimentul de
fobie (teamd), de neliniste, de inferioritate, de pudoare (sentiment de sfiala, de jend),
capabil de a 11 umili sau 1njosi si, eventual, de a le infrange astfel rezistenta fizica si/sau
psihici. Tn celulele din imediata apropiere erau detinuti condamnatii bolnavi de
tuberculoza si condamnati care fumau intens, astfel incat fumul si mirosul insuportabil
de tigara patrundea in celula acestora, iar, ca efect, acestia erau supusi riscului de a se
molipsi si/sau aparitia unor boli ale sistemului respirator. Din cauza numerosilor paraziti
si a gandacilor de bucatarie din penitenciar (celule), care mai tot timpul se aflau printre
lucrurile acestora, a produsele alimentare, acest fapt a condus la imposibilitatea de a le
pastra intr-un loc unde acestia sa nu patrunda, iar ca efect putea genera infectii greu de
tratat. Hrana (oferita zilnic) era insuficientd, formata din cateva feluri de terci preparata
pe baza de grasimi, cu utilizarea ingredientelor artificiale, nu continea calorii suficiente
si era servitd cu incalcarea normelor de igiena, astfel incat consumarea acestea provoca
reclamantilor dureri de stomac. Din acest considerent reclamantii erau nevoiti sa apeleze
la membri familiei pentru a primi colete cu produse alimentare, iar procedura de primire
a acestora este una anevoioasd si de o durata indelungata, astfel incat aceasta putea
ajunge la reclamantii chiar si peste 2 zile dupa receptionare. Acest aspect presupunea si
cheltuieli suplimentare care erau suportate de catre membrii familiilor reclamantilor.

Au mentionat reclamantii cd comportamentul manifestat de catre Procuratura si
administratia Penitenciarului nr. 13, in privinta reclamantului Marchitan Gheorghe, prin
nesolutionarea cererii din data 23 noiembrie 2016 de acordarea asistentei medicale
stomatologice, 1n legatura cu faptul ca i s-a rupt proteza maxilara de sus, cauzandu-i
dureri in acea zoni si aflandu-se in imposibilitatea de a manca. In acelasi context s-a
relevat cd a fost solicitat accesul la asistenta medicala stomatologica a unui cabinet privat
din cont propriu, nsa nici de aceasta data autoritatea nu a asigurat accesul reclamantului
la serviciile unui stomatolog privat. Imposibilitatea solutionarii accesului catre medicul
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stomatolog urmeaza a fi calificatd ca torturd. Marchitan Gheorghe, potrivit cererii de
chemare in judecata, a indurat dureri enorme, atat psihice - depresie, anxietate, cat si
fizice - dentare, o perioada foarte indelungata ce cuprinde intervalul 20 octombrie 2016
— 15 decembrie 2016, iar din aceasta cauza a indurat foamea, fiind nevoit sa consume
produse preponderent lichide pana la eliberarea sa din detentie. Respectiv, neacordarea
asistentei medicale de baza si lipsa unei asistente medicale corespunzatoare/specifice
persoanelor detinute din partea organelor de drept si a institutiei penitenciare, CUM s-a
procedat Tn cazul reclamantului Marchitan Gheorghe, constituie tratament inuman, ca
urmare a inactiunilor autoritatilor. Reclamanta Us Aurica suferea de mai multe maladii
grave XXX, care necesitau tratament medical specializat si care nu i-a fost asigurat din
motive incerte si, fiind supusa anterior unei interventii chirurgicale complicate, era
expusd unor riscuri sporite de a i se agrava sinitatea. Insdsi starea de sinitate a
reclamantei Us Aurica la acel moment era incompatibild cu detentia provizorie,
respectiv aceasta a fost nevoita sa suporte cu mult mai greu consecintele negative ale
detentiei in conditii inumane si degradante.

Au specificat ca le-au fost lezate drepturile si libertatile fundamentale, iar traumele
psihice si suferintele fizice provocate de detentia in conditii inumane si degradante
trebuie sa fie reparate prin acordarea unor despagubiri morale si materiale echitabile, de
natura sa aduca deplina satisfactie pentru suferintele psihice si fizice suportate, atat pe
perioada detentiei, cat si ulterior, ca urmare a unor serii de consecinte negative, in sensul
izolarii lor de colectivitate si familie, atingerea grava adusd onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, ca urmare a dezaprobarii publice, precum si sentimentul de
frustrare accentuat creat de dezumanizare si de afectare a personalitatii. Suferintele
psihice, precum frica, tristetea, nelinistea depresia stresul si atacurile de panica indurate
pe perioadd de detentie, Tn mod direct au influentat si continua sa influenteze asupra
calitatii vietii, astfel Incat si la moment acestia intampina diverse afectiuni si tulburari
de sanatate.

Au notat reclamantii ca fiind inuman si degradant un asemenea tratament, ce
cuprinde conditiile de detentie, supraaglomerarea, lipsa accesului la lumina naturala,
calitatea si cantitatea insuficientd a hranii, lipsa plimbarilor la aer liber, neacordarea
asistentei medicale specializate, dar si asistenta medicald neadecvatd, inactiunile
administratiei Penitenciarului nr.13, ca urmarea consecintelor negative pe care le-au
suportat in toata aceastd perioada de aflare a reclamantilor in aceste conditii, luand in
considerare circumstantele 1n care a fost cauzat prejudiciul si statutul social al acestora
in perioada de detentie. Argumentele invocate cu privire la conditiile de detentie din
institutia Penitenciarul nr. 13 se confirma prin constatarile expuse in rapoartele nationale
elaborate Tn domeniu de catre Consiliul pentru prevenirea torturii ,,Raport privind vizita
efectuatd la Penitenciarul nr. 13. mun. Chisinau (pentru anul 2017)”, cat si rapoartele
organismelor internationale. Astfel, tine de obligatia statului de a asigura corespunderea
izolatoarelor de detentie provizorie unor standarde igienic-sanitare, atat la nivel national,
cat si la cel international, iar neasigurarea acestor conditii persoanelor detinute, care in
sine constituie un tratament inuman si degradant, urmeaza a fi pusa pe seama statului,
care are obligatia de a compensa prejudiciul suportat de catre persoanele care au fost
supuse unui astfel de tratament.

Au mentionat ca, avand in vedere perioada afldrii in detentie In conditii inumane si
degradante in Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisinau, varsta, afectiunile psihice si fizice
pe care le-au avut de suferit in acest timp, starea de sanatate, dar si urmarile negative
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asupra demnitdtii umane, reclamatii Popovici Serghei, Gubenco Serghei, Lebediuc
Serghei, Vornicescu Igor, Hirbu lurie, Moraru Mihail au solicitat repararea prejudiciului
moral cauzat prin incasarea sumei de 120 000 de lei, pentru fiecare, reclamantii Birnaz
Ghenadie si Gorun Gheorghe au solicitat repararea prejudiciului moral cauzat prin
Tncasarea sumei de 95 000 de lei, pentru fiecare, reclamatul Nitd Stefan a solicitat
repararea prejudiciului moral cauzat prin ncasarea sumei de 100 000 de lei, reclamatul
Marchitan Gheorghe a solicitat repararea prejudiciului moral cauzat prin incasare sumei
de 150 000 de lei, reclamanta Andrias Liliana a solicitat repararea prejudiciului moral
cauzat prin incasarea sumei de 155 000 de lei, reclamanta Us Aurica a solicitat repararea
prejudiciului moral cauzat prin Thcasarea sumei de 160 000 de lei.

Prin hotararea din 06 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Andrias Liliana, Birnaz
Ghenadie, Gorun Gheorghe, Gubenco Serghei, Hirbu lurie, Lebediuc Serghei,
Marchitan Gheorghe, Moraru Mihail, Nitd Stefan, Popovici Serghei, Us Aurica si
Vornicescu Igor Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Administratia Nationala a Penitenciarelor si Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului moral si compensarca
cheltuielilor de judecata.

S-aincasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova n beneficiul Lilianei Andrias, suma de 19 000 de lei in contul repararii
prejudiciului moral cauzat ca urmare a detentiei in Penitenciarul nr. 13 din mun.
Chisindu, in conditii contrare prevederilor art. 3 al Conventiei pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, in perioada 4 noiembrie 2016 - 23
noiembrie 2016, pentru 19 zile, si suma de 500 de lei in contul compensarii cheltuielilor
de asistenta juridica.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova n beneficiul lui Birnaz Ghenadie, suma de 7 000 de lei in contul repararii
prejudiciului moral cauzat ca urmare a detentiei in Penitenciarul nr. 13 din mun.
Chisindu, in conditii contrare prevederilor art. 3 al Conventiei pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Tn perioada 4 noiembrie 2016 - 11
noiembrie 2016, pentru 7 zile, si suma de 1 500 de lei in contul compensarii cheltuielilor
de asistenta juridica.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova n beneficiul lui Gorun Gheorghe, suma de 7 000 de lei in contul repararii
prejudiciului moral cauzat ca urmare a detentiei in Penitenciarul nr. 13 din mun.
Chisindu, in conditii contrare prevederilor art. 3 al Conventiei pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, in perioada 4 noiembrie 2016 - 11
noiembrie 2016, pentru 7 zile, si suma de 500 de lei in contul compensarii cheltuielilor
de asistenta juridica.

S-aincasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul lui Gubenco Serghei, suma de 24 000 de lei 1n contul repararii
prejudiciului moral cauzat ca urmare a detentiei in Penitenciarul nr. 13 din mun.
Chisindu, in conditii contrare prevederilor art. 3 al Conventiei pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, in perioada 4 noiembrie 2016 - 28
noiembrie 2016, pentru 24 zile, si suma de 500 de lei in contul compensarii cheltuielilor
de asistenta juridica.

S-aincasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
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Moldova in beneficiul lui Hirbu lurie, suma de 24 000 de lei in contul repararii
prejudiciului moral cauzat ca urmare a detentiei in Penitenciarul nr. 13 din mun.
Chisindu, in conditii contrare prevederilor art. 3 al Conventiei pentru apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, n perioada 4 noiembrie 2016 - 28
noiembrie 2016, pentru 24 zile, si suma de 500 de lei in contul compensarii cheltuielilor
de asistenta juridica.

S-aincasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul lui Lebediuc Serghei, suma de 24 000 de lei in contul repararii
prejudiciului moral cauzat ca urmare a detentiei in Penitenciarul nr. 13 din mun.
Chiginau, in conditii contrare prevederilor art. 3 al Conventiei pentru apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, in perioada 4 noiembrie 2016 - 28
noiembrie 2016, pentru 24 zile, si suma de 1 500 de lei In contul compensarii
cheltuielilor de asistenta juridica.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova n beneficiul lui Marchitan Gheorghe, suma de 31 500 de lei in contul repararii
prejudiciului moral cauzat ca urmare a detentiei in Penitenciarul nr. 13 din mun.
Chisindu, in conditii contrare prevederilor art. 3 al Conventiei pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, in perioada 4 noiembrie 2016 - 25
noiembrie 2016, pentru 21 zile, si suma de 1 500 de lei in contul compensarii
cheltuielilor de asistenta juridica.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul lui Moraru Mihail, suma de 24 000 de lei in contul repararii
prejudiciului moral cauzat ca urmare a detentiei in Penitenciarul nr. 13 din mun.
Chisindu, in conditii contrare prevederilor art. 3 al Conventiel pentru apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, in perioada 4 noiembrie 2016 - 28
noiembrie 2016, pentru 24 zile, si suma de 1 500 de lei In contul compensarii
cheltuielilor de asistenta juridica.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul lui Nita Stefan, suma de 12 000 de lei in contul repararii
prejudiciului moral cauzat ca urmare a detentiei in Penitenciarul nr. 13 din mun.
Chisindu, in conditii contrare prevederilor art. 3 al Conventiei pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, in perioada 4 noiembrie 2016 - 16
noiembrie 2016, pentru 12 zile, si suma de 1 500 de lei in contul compensarii
cheltuielilor de asistenta juridica.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul lui Popovici Serghei, suma de 24 000 de lei in contul repararii
prejudiciului moral cauzat ca urmare a detentiei in Penitenciarul nr. 13 din mun.
Chisindu, in conditii contrare prevederilor art. 3 al Conventiei pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, in perioada 4 noiembrie 2016 - 28
noiembrie 2016, pentru 24 zile, si suma de 1 500 de lei in contul compensarii
cheltuielilor de asistenta juridica.

S-aincasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul Auricai Us, suma de 30 000 de lei in contul repararii prejudiciului
moral cauzat ca urmare a detentiei in Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisinau, in conditii
contrare prevederilor art. 3 al Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, in perioada 4 noiembrie 2016 - 24 noiembrie 2016, pentru
20 zile, si suma de 1 500 de lei in contul compensarii cheltuielilor de asistenta juridica.
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S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul lui Vornicescu Igor, suma de 24 000 de lei in contul repararii
prejudiciului moral cauzat ca urmare a detentiei in Penitenciarul nr. 13 din mun.
Chisindu, in conditii contrare prevederilor art. 3 al Conventiei pentru apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, in perioada 4 noiembrie 2016 - 28
noiembrie 2016, pentru 24 zile, si suma de 1 500 de lei in contul compensarii
cheltuielilor de asistenta juridica.

In rest actiunea reclamantilor a fost respinsa ca neintemeiata.

La 13 aprilie 2022 Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a declarat apel
Tmpotriva hotararii din 06 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea apelului, casarea integrala a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

La 21 aprilie 2022 avocatul stagiar Turuta Marin, in interesele Lilianei Andrias, lui
Birnaz Ghenadie, Gorun Gheorghe, Gubenco Serghei, Hirbu lurie, Lebediuc Serghei,
Marchitan Gheorghe, Moraru Mihail, Nitd Stefan, Popovici Serghei, Us Auricai si
Vornicescu lgor, a declarat apel asupra hotararii din 06 aprilie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea partialda a hotararii
instantei de fond in partea respingerii cerintelor invocate in cererea de chemare in
judecata, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

La apelul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, prin cererea din 24
octombrie s-a aldturat intervenientul accesoriu, Administratia Nationala a
Penitenciarelor, solicitand casarea integrald a hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel depuse de avocatul stagiar Turuta Marin, in interesele Lilianei Andrias,
lui Birnaz Ghenadie, Gorun Gheorghe, Gubenco Serghei, Hirbu lurie, Lebediuc Serghei,
Marchitan Gheorghe, Moraru Mihail, Nitd Stefan, Popovici Serghei, Us Auricai si
Vornicescu Igor si de Ministerul Justitiei, si a fost mentinuta in vigoare hotararea din 06
aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, in cazul in care s-a constata ca
a avut loc o violare, urmeaza a fi acordate compensatiile justificate in raport cu
circumstantele individuale. O compensatie justificata ar insemna “una echitabila”, sa nu
fie vadit disproportionata in raport cu gravitatea violarilor constatate si sa se apropie in
cuantum la valoarea pe care ar fi acordat-o Curtea Europeana in cazul in care cauza ar
fi fost examinata in fata instantei de la Strasbourg. Astfel, retinand statutul de preveniti
al reclamantilor, precum si faptul ca acestia ulterior au fost scosi de sub urmarire penala
la etapa urmaririi penale, in acord cu pozitia primei instante, S-a ajuns la concluzia de a
nu aplica remediului privind conditiile de detentie, reglementat de legislatia-procesual
penala. Or, in masura in care la caz nu este aplicat remediul privind conditiile de
detentie, reglementat de art. 473% alin.(5)-(7) din Codul de procedura penala, nu poate fi
admisd pozitia Ministerului Justitiei privind aplicarea instrumentului compensatoriu
prevazut de aceste norme.

A notat cd, prima instantd corect a constatat ca, este degrevat de probatiune faptul
detentiei 1n conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si perioada aflarii fiecaruia
dintre reclamanti in conditiile de detentie respective, urmand a fi apreciat numai
marimea si impactul prejudiciului cauzat reclamantilor prin incédlcarea conditiilor de
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detentie de catre autoritatile statului Republica Moldova. Determinarea marimii
prejudiciului moral are drept reper normele ce se contin la art. 2037 Cod civil, potrivit
carora ,,marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie
a raspunderii, s1 de masura in care aceastda despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate. (2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta
de judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
persoanei vatamate. (3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa
acorde o despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordata in
mod obisnuit In imprejurdri similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile
cazului”.

A mentionat ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului, atunci cand acorda
despagubiri morale, nu opereaza cu criterii de evaluare prestabilite, ci procedeaza la 0
apreciere subiectiva a circumstantelor particulare ale cauzei, relativ la suferintele fizice
si psihice ale victimei, precum si consecintele nefaste pe care evenimentul analizat 1-a
avut cu privire la viata particulari, asa cum sunt evidentiate de probele administrate. In
materia daunelor morale, atat jurisprudenta nationala cat si hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului, pot furniza judecatorului cauzei doar criterii de estimare a unor
astfel de despagubiri, sau pot evidentia limitele de apreciere a cuantumului acestora.
Asupra daunelor morale instanta trebuie sa acorde despagubiri in masura sa constituie o
satisfactie echitabilad si proportionala cu suferinta victimei, in functie de imprejurarile
concrete ale cauzei, neavand la dispozitie criterii matematice sau economice. Ceea ce
acorda Curtea cu titlu de daune morale are scopul de a constitui o compensatie financiara
pentru un prejudiciu abstract, ca de exemplu pentru suferinta fizica sau psihica. Prin
natura lor, daunele morale nu sunt susceptibile de a fi calculate cu precizie. Daca
existenta vreunui prejudiciu este stabilitd, si in situatia in care Curtea considera ca se
impune acordarea unei indemnizatii pecuniare, estimarea acesteia se va face in echitate,
pornind de la reperele stabilite in propria ei jurisprudenta.

Curtea de Apel Chisindu a relatat ca cu privire la determinarea cuantumului
compensatiei prejudiciului moral cauzat, s-a bazat pe principiile compensarii rezonabile
si echitabile a prejudiciului moral, a tinut cont de statutul reclamantilor, particularitatile
aflarii in detentic a acestora, apreciind ca suma de 1 000 de lei per zi, iar in cazul
reclamantilor Marchitan Gheorghe si Us Aurica — 1 500 de lei per zi, este de natura sa
le ofere 0 reparatiec completd pentru atingerea drepturilor lezate. Cuantumul
compensatiei prejudiciului moral cauzat reclamantilor este intr-un raport proportional
gradului in care reputatia acestora a fost lezatd, cat si cu mdasura in care aceastd
compensare va aduce satisfactie acestora, fiind luat ca reper perioada aflarii
reclamantilor in detentie. Prin urmare, sumele dispuse spre incasare de catre instanta de
fond reprezintd o suma rezonabila si suficientd pentru compensarea pagubelor de ordin
moral, aceasta despagubire corespunzand si criteriillor de despagubire stabilite de
CtEDO prin jurisprudenta sa.

Cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecata, instanta de apel a retinut ca fiind
corecta solutia data de catre instanta de fond pe acest capat de cerere, or, in speta,
reclamantii au solicitat compensarea cheltuielilor de asistenta juridicd suportate, iar
pentru dovedirea acestor cheltuieli, au prezentat probele corespunzatoare.



La 28 februarie 2023, Ministerul Justitiei, a declarat recurs impotriva deciziei din
15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat casarea deciziei
instantel de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi de
respingere a actiunii (f.d. 112-118, vol. 2).

In motivarea recursului a invocat ci instantele inferioare incorect au examinat
pricina indicand ca, in spetd nu este aplicabil articolul 473* alin. (5)-(7) din Codul de
procedurd penald, deoarece reclamantii s-au adresat in instanta de judecata cu actiune
civild in conditiile statutului de preveniti, pentru care instrumentul compensatoriu nu
este aplicabil de principiu. Statutul de prevenit nu este mai grav decat statutul de
condamnat §i nu urmeaza a fi apreciat diferit sub aspectul acordarii prejudiciului moral.

Prin notiunea de prevenit se intelege persoana fata de care este aplicata, n conditiile
Codului de procedurd penald, misura arestului preventiv. In sensul art. 3 CEDO,
termenul persoane private de libertate desemneaza in primul rand persoanele in privinta
carora s-a dispus arestarea preventiva de catre o autoritate judiciara sau care au fost
private de libertate In urma unei condamnari, dar poate desemna, de asemenea, toate
celelalte persoane detinute pentru orice alt motiv intr-un penitenciar. Articolul 4734 alin.
(5 -(7) din Codul de procedura penala, clar si cert declara dreptul persoanei de a cere
incasarea sumei banesti in marime de 2 unitati conventionale pentru fiecare zi in care
condamnatul a suferit incalcarea conditiilor de detentie, precum si a costurilor si
cheltuielilor aferente.

A invocat recurentul ca in cauza Draniceru impotriva Republicii Moldova (cererea
nr. 31975/15), Curtea analizénd eficienta mecanismului preventiv si compensator, a
considerat ca cuantumul maximal de 5,10 Euro pentru o zi de detentie Tn conditii precare,
prevazut in calitate de despagubire de catre noile prevederi moldovenesti, nu ar putea fi
considerate nerezonabile. Astfel, Curtea s-a asigurat ca cerintele procedurale privind
accesul la sistemul de compensare erau simple si accesibile §i nu constituiau o sarcina
excesiva pentru reclamanti nici din punct de vedere procedural, nici din punct de vedere
al costurilor.

Considera ca compensarea prejudiciului moral intr-un cuantum mai mare decat cel
statuat de legiuitor Tn cazuri similare afecteaza grav securitatea raporturilor juridice. Mai
mult, evidentierea de catre instanta de fond ca toti reclamantii la momentul aplicarii
masurilor preventive in forma arestului preventiv, pentru care deplang conditiile de
detentie, erau in functie de judecatori, nu poate justifica ca pretentia de reparare a
prejudiciului moral se va trata din punct de vedere al legii civile si In baza
circumstantelor de fapt constatate in prezenta cauza.

Mentioneaza ca despagubirile pentru repararea prejudiciilor morale sunt dificil de
stabilit, iar Tn absenta unor probe materiale, judecatorul este singurul care are obligatia
de a aprecia si stabili o suma globala. Cat priveste intinderea prejudiciului, este evident
ca acesta nu poate fi cuantificat potrivit unor criterii matematice sau economice, astfel
incat in functie de imprejurari concrete ale spetei, statuand in echitate, instanta urmeaza
sd acorde despagubiri.

La data de 10 martie 2023, Andrias Liliana, Birnaz Ghenadie, Gorun Gheorghe,
Gubenco Serghei, Hirbu lurie, Lebediuc Serghei, Marchitan Gheorghe, Moraru Mihail,
Nitd Stefan, Popovici Serghei si Vornicescu Igor, reprezentati de avocatul Turuta
Constantin, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea
recursului, modificarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, prin
majorarea cuantumului prejudiciului moral (f.d. 140-148).
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Tn motivarea cererii de recurs au mentionat ca, instanta de apel nu a putut explica
de ce a acordat suma globala de 1 000 de lei per zi la o parte din recurenti si suma de 1
500 de lei la doi dintre recurenti. Codul Civil prevede expres criteriile cu privire la
acordarea prejudiciilor morale §i mai cu seama face referintd la faptul cd prejudiciul
moral urma si fie acordat fiecarui reclamant individual, luand Tn considerare criteriile
pentru fiecare parte. Chiar dacd s-a facut referinta la aceastd norma din legislatia civila,
nu este clar in ce masura instantele au verificat plierea acestei norme la situatia fiecarui
reclamant. Acordarea unei sume globale de 1 000 de lei si 1 500 de lei per zi,
demonstreaza ca instanta de apel nu a verificat in ce masura situatiile sunt similare
pentru fiecare. Or, dupa cum a fost explicat in sustinerile verbale, fiecare reclamant este
diferit, reprezinta un individ separat cu o experienta de viata specifica, iar detentia a avut
efecte diferite pentru fiecare in parte.

Au invocat ca unii reclamanti au fost pensionati, altii s-au retras definitiv din
sistemul de justitie, iar o altd categorie au revenit in functiile detinute pana la plasarea
n locurile de detentie. Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de
catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este
0 conditie a raspunderii s1 de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie
echitabila persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza
instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele Tn care a fost cauzat prejudiciul,
persoanei vatdmate. La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sa
acorde o despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordata in
mod obisnuit in imprejurari similare si, pe de altd parte, ia in cont particularitatile
cazului.

Considera ca instanta de judecata nu a luat in considerare prevederile obligatorii
ale Codului Civil in materia aprecierii cuantumului prejudiciului moral si anume
persoanei vatamate. Din aceastd perspectiva apriori nu putem vorbi despre o echivalare
a prejudiciilor morale in dependenta de zilele care au fost petrecute in conditii inumane
si degradante de detentie. Or, fiecare din recurenti dispune de o experienta proprie, de o
stare familiald si pentru fiecare in mod individual s-au rasfrant conditiile de detentie
inuman si degradant.

De asemenea instantele de judecata nu au dat nici o apreciere fiecarei declaratii ale
recurentilor care au mentionat in ce concret s-a manifestat suferintele sale. Unii din
recurenti au prezentat certificate medicale, concluzii ale psihologilor care subliniaza
situatia specifica a fiecarui dintre recurenti. Astfel instantele inferioare nu au tinut cont
de faptul ca evaluarea prejudiciului moral nu presupune determinarea prefului
suferintelor fizice si psihice, ci aprecierea multilaterald a tuturor consecintelor negative
ale prejudiciului si implicatiilor acestora pe toate planurile vietii sociale ale victimei.
Respectiv un element esential tine de faptul cd marimea prejudiciului moral acordat
depinde de seriozitatea violarii CEDO si de efectul acestei violari asupra apelantilor, dar
si de alte circumstante. Nu s-a luat Tn considerare perceptia si impactul detentiei pentru
fiecare reclamant/recurent in parte. Acordarea globala a sumei pentru reclamanti fara a
luain considerare sexul, durata detentiei, varsta reclamantului, statutul acestora si modul
de detentie denotd o examinare superficiald si ca efect lipsa de argumente pentru
hotararea emisa.
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Totodatd s-a mai relatat cd la aprecierea marimii prejudiciului suferit, instantele
inferioare nu au tinut cont de statutul social al reclamantilor si anume persoane de
demnitate publica si de impactul care 1-a avut detinerea in conditii inumane si degradante
asupra demnitatii acestora, asupra imaginii si onoarei lor, cu toate ca face referire la
acest aspect, ori aprecierea facutd de instanta de fond este una derizorie.

S-a sustinut cd nivelul de prejudiciere sporitd suferitd de reclamanti se justifica
inclusiv prin detinerea acestora aldturi de alte persoane care au fost plasate in arest sau
condamnate de catre unii reclamanti, ceea ce le-a creat stare de fricd pentru viata si
integritatea fizica si psihica a lor. Elementar instanta a acordat aceleasi sume atat
reclamantilor de gen masculin, cat si reclamantilor de gen feminin, ceea ce subliniaza
aplicarea unei abordari superficiale ale caracteristicilor fiecarui reclamant. Ajustarea
cuantumului despagubirilor solicitate de apelanfi facuta de instanta de fond este
inechitabild, necorespunzatoare si foarte mica in raport cu solutiile Curtii Europene pe
cauze similare.

Opineaza ca reclamantii/recurentii au fost luati ca un tot intreg ca si o unitate ceea
ce este contrar dispozitiilor prevederilor art. 3 al Conventiei, care obliga statul si acorde
0 compensatie individuala fiecarei victime ale articolului 3 din Conventie. Toti
reclamantii sunt diferifi, au stat in conditii inumane dar diferite, au perceput diferit
tortura aplicatd asupra lor, precum si au consecinte diferite asupra starii sale psihice.
Acordarea unei sume globale pentru fiecare dar vazuta ca un tot intreg deja constituie o
aplicare eronatd a legii materiale de cétre instanta de fond si cea de apel.

Considera ca recurentii nu au avut acces la justitie, ori acordarea unei sumei globale
pentru toti reclamantii in acelasi cuantum ar echivala cu o examinare minutioasa a cauzei
sale, in caz contrar nu ar mai fi necesara nici interventia instantelor de judecata odata ce
s-ar stabili niste sume fixe pentru o zi de detentie.

Relateaza ca, recurentii sunt in drept sd pretindd la compensarea prejudiciului
moral in cuantumul celor indicate in cererea de chemare in judecatd, in contradictoriu
cu sumele acordate prin hotararile instantelor de judecata.

La data de 22 martie 2023, Us Aurica, reprezentata de avocatul Turuta Constantin,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea recursului,
modificarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, prim majorarea
cuantumului prejudiciului moral (f.d. 169-177).

Tn motivarea cererii de recurs s-a invocat ca formal instanta de judecati a dispus
achitarea Tn beneficiul recurentei a sumei de 1 500 de lei pe zi, la fel ca si in situatia dlui
Marchitan Gheorghe. Cu toate acestea instanta de judecatd nu a tinut cont de sexul
reclamantei, precum si de existenta unor comorbiditati serioase, care a transformat
amplificarea starii de depresie si frustrare. Us Aurica, sufera de mai multe maladii grave:
XXX, fiind supusa anterior unei interventii chirurgicale complicate, maladii care
necesitau tratament medical specializat, care din motive incerte nu ia fost asigurat, astfel
incat era expusa unor riscuri sporite de a 1 se agrava sanatatea.

A invocat ca aceste boli necesitau un tratament special si o alimentatie speciala, dar
care nu era disponibila in institutia de detentie, intarzierea nejustificata de transferare in
institutie specializata si neacordarea asistentei medicale specifice constituie un tratament
inuman ce au adus atingere demnitatii umane a recurentei si i-au cauzat sentimente de
angoasa si inferioritate, de naturd sd o umileasca si sa o injoseasca.

A mai indicat recurenta cd starea de sandtate a persoanei la moment era
incompatibila cu detentia provizorie, respectiv aceasta a fost nevoita sa suporte cu mult
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mai greu consecintele negative ale detentiei in conditii inumane §i degradante. Prin
urmare, instanfa de judecata urma sa aprecieze in mod individual aceste stari ale
reclamantei, Us Aurica, avand 1n vedere perioada aflarii (20 zile) in detentie in conditii
inumane si degradante enuntate supra, suferind de maladii grave XXX in acelasi timp
fiind dupa interventii chirurgicale, necesitand asistentd medicald specializata, insa de
care nu a beneficiat, raportand la varsta acestea inaintatd, afectiunile psihice si fizice pe
care aceasta le-a avut de suferit in acest timp precum nelinistea, umilirea si alte emotii
negative care iau agravat a starca de sanatate.

Considera ca Incasarea unui prejudiciu moral in marime de 160 000 de lei este unul
corespunzator si proportional fata de suferintele cauzate in rezultatul detinerii in conditii
inumane si degradante contrat prevederilor art. 3 CEDO. Acordarea unei sume derizorii
in marime de 1 500 de lei per zi de detentie in conditii inumane si degradante, pentru un
decan al sistemului judecatoresc care la moment este pensionar sfideaza normele morale
si cele etice. Instantele de judecata in general nu a examinat personalitatea acesteia i nu
a suprapus argumentele Thaintate la etapa sustinerilor verbale.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chigindu a pronuntat dispozitivul
deciziei la 15 noiembrie 2022.

La 15 februarie 2023, in adresa partilor si reprezentantilor acestora a fost expediata
copia deciziei motivate, fapt confirmat prin scrisoare de expediere a actului
judecdtoresc, anexatd la materialele cauzei (f.d. 106, vol.2), insa date prinvind
receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursurile
declarate de Ministerul Justitiei, la data de 28 februarie 2023, Andrias Liliana, Birnaz
Ghenadie, Gorun Gheorghe, Gubenco Serghei, Hirbu lurie, Lebediuc Serghei,
Marchitan Gheorghe, Moraru Mihail, Nita Stefan, Popovici Serghei si Vornicescu Igor,
reprezentati de avocatul Turuta Constantin, la data de 10 martie 2023, si de Us Aurica,
reprezentatd de avocatul Turuta Constantin, la data de 22 martie 2023, se considera
depuse Tn termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa participantilor la proces copiile
recursurilor declarate, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La data de 13 martie 2023, Andrias Liliana, Birnaz Ghenadie, Gorun Gheorghe,
Gubenco Serghei, Hirbu lurie, Lebediuc Serghei, Marchitan Gheorghe, Moraru Mihail,
Nita Stefan, Popovici Serghei si Vornicescu Igor, reprezentati de avocatul Turuta
Constantin, au depus referinta prin care au solicitat declararea ca fiind inadmisibil a
recursului de pus de Ministerul Justitiei.(f.d. 152-156, vol.2)

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).
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Examinand temeiurile recursurilor Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca, examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca argumentele
invocate in cererile de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or, motivele recursurilor
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziel contestate or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodatd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVl Codul de procedura civild, instanta
de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza cd, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).
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Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Ministerul Justitiei,
de Andrias Liliana, Birnaz Ghenadie, Gorun Gheorghe, Gubenco Serghei, Hirbu lurie,
Lebediuc Serghei, Marchitan Gheorghe, Moraru Mihail, Nita Stefan, Popovici Serghei
si Vornicescu Igor, reprezentati de avocatul Turuta Constantin si recursul declarat de Us
Aurica, reprezentata de avocatul Turuta Constantin, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila si drept urmare,
sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei, de Andrias
Liliana, Birnaz Ghenadie, Gorun Gheorghe, Gubenco Serghei, Hirbu lurie, Lebediuc
Serghei, Marchitan Gheorghe, Moraru Mihail, Nita Stefan, Popovici Serghei si
Vornicescu Igor, reprezentati de avocatul Turuta Constantin si recursul declarat de Us
Aurica, reprezentata de avocatul Turuta Constantin.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc
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