Dosarul nr.2ra-370/23
2-21182047-01-2ra-06032023

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: R. Pascari)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
23 august 2023 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Complet de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Ministerul Justitiei si
Chira Veaceslav, reprezentat de avocatul Chira Constantin,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Chira Veaceslav
impotriva Ministerul Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
aceasta incalcare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2022, prin care
s-au respins apelurile declarate de Chira Veaceslav si Ministerul Justitiei, si S-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 februarie 2022,

constata:

La 09 decembrie 2021, Chira Veaceslav a depus o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin aceasta incdlcare.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 16 iunie 2017 a depus o
cerere de chemare de judecata citre IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru
Armata Nationald” privind plata drepturilor salariale si restabilirea in drepturi,
urmare a eliberarii ilegale din serviciu.

La 20 iulie 2017, Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a dispus acceptarea n
procedura contencioasd a cererii de chemare in judecata.

Dupa solutionarea procedurii de mediere judiciara, cauza a fost repartizata
unui alt judecator al Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Ulterior, cauza a fost repartizatd judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, Denis Babalau.

La 26 octombrie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a emis o incheiere
prin care a suspendat procesul din motiv de reorganizare a IS ,,Centrul de Pregitire
a Specialistilor pentru Armata Nationala”.
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La 15 ianuarie 2020, avocatul Chira Constantin a solicitat Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, reluarea procesului civil, iar cererea a fost admisa.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 10 iunie 2020, s-a
admis actiunea partial.

Prin decizia Curtii de Apel din 08 decembrie 2020, s-a respins apelului
declarat de catre avocatul Constantin Chira, Tn interesele apelantului Veaceslav
Chira si a apelului incident declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice” si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 10 iunie 2020, corectata prin
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 10 iulie 2020.

La 15 martie 2021, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu
din 08 decembrie 2020, insa, prin incheierea Curtii Supreme de Justitiei din 09 iunie
2021, a fost respins ca inadmisibil.

Reclamatul a sustinut ca cauza ce vizeaza un litigiu de munca S-a examinat o
perioada excesiv de lunga, 16 iunie 2017 - 09 iunie 2021, ceea ce in opinia sa
contravine art. 355 alin. (4) din Codul muncii.

Dosarul nu a fost de o complexitate ce ar justifica termenul indelungat de
judecare, iar instantele judecatoresti nu au avut nevoie sa recurga la concluziile
expertilor, sa audieze multi martori sau sa intreprinda alte activitdti care necesita
timp.

In partea care se refera la comportamentul reclamantului, a explicat ci a depus
toatd sarguinta necesard pentru solutionarea promptd a cauzei, prezentand toate
actele necesare care-i dovedesc incalcarea dreptului si prejudiciul suportat drept
urmare.

Paratul TS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationals” de
asemenea este o autoritate de stat si a avut un comportament de rea-credinta.

Totodata, din cauza procedurilor indelungate, a fost nevoit sa cearda in locul
restabilirii la locul de munca sa i se achite compensatia prevazuta de lege, deoarece
filiala Floresti a intreprinderii a fost lichidata, ceea ce facea imposibila restabilirea
reclamantului la locul de munca.

Reclamantul a sustinut ca, fiind implicat intr-o procedura indelungata de
judecare a cauzei, de a carei solutic depinde direct starea materiala si starea
emotionala a reclamantului, acesta a fost lipsit de posibilitatea de a-si duce existenta
Tn mod obisnuit.

A fost pus n situatia de a apela la serviciile unui avocat care |-a asistat pe toata
durata procesului, suportand cheltuieli suplimentare.

Reclamantul a precizat ca sufera de boli cardiovasculare, iar aceasta
circumstanta intemeiaza suplimentar cerinta privind repararea prejudiciului moral.

Ca urmare a duratei excesive a procedurii civile, in cadrul careia s-a decis
soarta unui drept esential pentru reclamant, starea sa de sanatate s-a acutizat si
acesta pe parcurs a fost nevoit sa primeasca tratamente medicale speciale 1n legatura
cu bolile cardiovasculare.

Reclamantul a sustinut ca prejudiciul moral cauzat prin incalcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti este in marime de 100 000
le1, suma ce este acordata de CtEDO pe cauze similare de neexecutare.

Cu titlu de prejudiciu material, reclamantul a solicitat incasarea sumei de 15
000 lei suportate pentru cheltuielile de asistenta juridica in legatura cu procedura

indelungata.
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Astfel, reclamantul a solicitat constatarea incalcarii dreptului lui Veaceslav
Chira la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile nr.2-1891/17 intentate la
cererea de chemare in judecati depusi de Chira Veaceslav citre IS ,,Centrul de
Pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationala”, litigiu de munca, Tncasarea din
contul bugetului de stat a sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de
15 000 lei cu titlu de prejudiciu material, si incasarea cheltuielilor de judecata care
suportate in pe parcursul judecarii cauzei.

Prin referinta depusda 01 februarie 2022, Ministerul Justitiei a solicitat
respingerea actiunii ca fiind nefondata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 28 februarie 2022,
cererea de chemare in judecata inaintata de Chira Veaceslav, s-a admis partial.

S-a constatat incdlcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei civile
intentate la cererea de chemare in judecati Tnaintate de Chira Veaceslav citre IS
,,Centrul de Pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationala” privind restabilirea
la locul de munca.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Tn beneficiul lui Chira Veaceslav suma de 10 000,00 lei (zece
mii lei 00 bani) cu titlu de prejudiciu moral.

Tn rest, actiunea Tnaintata de catre Chira Veaceslav, s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de judecatda a retinut ca termenul examinarii
cauzei a cuprins perioada 16 iunie 2017 — 09 iunie 2021, dintre care 3 ani s-a aflat in
instanta de fond.

Totodata, prin hotararea Parlamentului RM nr. 55 din 17 martie 2020, a fost
declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17
martie — 15 mai 2020, iar pe durata starii de urgenta termenele de prescriptie si
termenele de decadere de orice fel nu Incep sa curga, iar daca au inceput sa curga, se
suspenda pe toatda durata starii de urgenta instituite potrivit Hotararii Parlamentului
nr. 55 din 17 martie 2020.

Astfel, termenul de examinare a cauzei civile invocat de catre Chira Veaceslav
include si intervalul de timp cand examinarea cauzei a fost suspendatd de drept in
temeiul Dispozitiei nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova, si anume perioada 18 martie 2020 — 15 mai 2020.

Respectiv, instanta a supus analizei perioadele de referinta intru examinarea
termenului rezonabil de examinare a cauzei civile 16 iunie 2017 — 17 martie 2020 si
16 mai 2020 — 09 iunie 2021.

Instanta de fond a constatat incalcarea dreptului lui Chira Veaceslav la
judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, si respectiv, fiind necesara repararea
prejudiciului moral cauzat apelantului Chira Veaceslav prin aceasta incalcare.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprimd cd indemnizatia trebuie sa prezinte o justd si
integrala despagubire.

La acordarea prejudiciului moral instanta a tinut cont de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in materia duratei nerezonabile a procedurilor
judiciare, sumele acordate cu titlu de prejudiciu moral in cauzele Tmpotriva
Republicii Moldova variaza intre 1000 si 2500 euro pentru 5 sau 10 ani. Cea mai
micad suma s-a acordat in cauza ,,Deservire SRL vs. Moldova” - 600 euro pentru 6

ani si cea mai mare in cauza ,,Cravcenco vs. Moldova” - 3000 euro pentru 10 ani de
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examinare a unui litigiu de munca.

Instanta de fond a considerat ca suma de 10 000 de lei, constituie o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul cauzat lui Chira Veaceslav, fiind echitabila in raport cu
circumstantele constatate supra si proportionala suferintelor suportate.

Cu referire la pretentia privind incasarea sumei de 15000 lei, suportate in
cadrul procesului civil, instanta a retinut ca, reclamantul nu este Tndreptatit de a
solicita cheltuielile de asistenta juridica din contul Ministerului Justitiei, deoarece,
acesta urma sa inainteze pretentiile sale cu privire 1a Tncasarea cheltuielilor de
asistentd juridica fatd de IS ,,Centru de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationald”, dat fiind faptul ca ultima a pierdut litigiu de muncd si urma sa
compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, Tn
masura In care acestea au fost reale, necesare si rezonabile, asa cum prevede
dispozitia art. 94,96 din Codul de procedura civila.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 28 februarie 2022
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a depus cererea de apel solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din 28 februarie 2022, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
respinsa integral actiunea.

La fel, nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 24 martie 2022,
avocatul Constantin Chira, actionand in interesele apelantului Veaceslav Chira, a
apel solicitand admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 28 februarie 2022, in partea respingerii, cu emiterea unei noi hotarari
prin care sd fie admisa integral actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2022, s-au respins
apelurile declarate de Chira Veaceslav si Ministerul Justitiei, si S-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 28 februarie 2022.

La 27 februarie 2023, Ministerul Justitiei a declarat recurs Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2022, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instantei, cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivare a indicat cd instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante eronat a interpretat prevederile Legii nr.87.

In spetd, nu existd careva motive de tergiversare a examindrii cauzei civile, iar
insasi respectarea intocmai a procedurilor din partea instantelor, si asigurarea
respectarii  drepturilor participantilor la proces, nu poate fi privita drept o
tergiversare a examinarii cauzei.

La examinarea cauzei instantele de judecata au respectat principiile
fundamentale ale dreptului procesul civil, cum ar fi principiul disponibilitatii,
contradictorialitatii si egalitatii in drepturi a participantilor la proces.

Recurentul a sustinut ca cauza s-a examinat timp de 2 ani, trecand prin toate 3
instante nationale, iar potrivit CEDO un asemenea termen, este unul rezonabil.

La acordarea sumei de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral, instantele
inferioare au apreciat arbitrar cuantumul, nu au motivat efectiv hotararea in partea
prejudiciului moral, stabilind Tn mod eronat cuantumul acestor pretentii.

Reiesind din circumstantele cauzei si comportamentul participantilor la proces,
recurentul considera ca pozitia instantei de apel este eronata si motivata superficial.

Ca temei de drept a recursului, recurentul a invocat prevederile art.432 alin.(2)
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lit. ¢) din Codul de procedura civila.

La 21 aprilie 2023, Chira Veaceslav, reprezentat de avocatul Chira Constantin,
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2022,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instantei in partea respingerii actiunii, si pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

In motivare a invocat cd instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat
Legea nr. 87, statuand ca repararea prejudiciului moral prin achitare unei sume de
10 000 lei, acopera toate cheltuielile suportate de catre recurent.

Referitor la costuri si cheltuieli de judecata instanta nu a tinut cont de probele
prezentate de Chira Veaceslav, in partea ce tine de cheltuielile de asistenta juridica
suportate Tn cadrul procesului civil. Aceasta suma a fost necesara, reala si rezonabila
Tn comparatie cu munca reala depusa la caz.

De asemenea, suportarea unui prejudiciu moral este evident, iar suma acordata
Ccu acest titlu trebuie sa fie In masurd sd acopere trairile negative produse de un
proces indelungat privind litigiile de munca.

Suma oferita in valoare de 10000 lei nici pe aproape nu corespunde
standardelor si principiilor stipulate de CEDO, iar reiesind din calculul oferit Curte,
suma prejudiciului moral suferit depaseste 100 000 lei.

Instanta de apel si fond examinand cauza nu au stabilit toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea cauzei, incalcand normele de drept material
si procedural.

Ca temei de drept a recursului, recurentul a invocat prevederile art.432 alin.(2)
lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza cd Curtea de Apel Chiginau a pronuntat dispozitivul deciziei la 07
decembrie 2022,

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit dovezii de comunicare de la fila dosarului 28 Vol. I, instanta de apel a
comunicat partilor decizia motivata la 01 martie 2023. Respectiv, cererile de recurs
declarate la 27 februarie 2023 si 21 aprilie 2023, sunt depuse n termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate Tn recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 09 martie 2023, Curtea Suprema de Justific a comunicat intimatului
Veaceslav Chira recursul depus de Ministerul Justitiei, informand despre necesitatea
depunerii referintei in termen de o luna de la data primirii scrisorii (f.d.37 Vol. II).

La 31 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului Ministerul
Justitiei al Rpublicii Moldova recursul depus de Chira Veaceslav, informand despre

necesitatea depunerii referintei in termen de o lund de la data primirii scrisorii
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(f.d.47 Vol. 1I).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a l1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constantd Statueazi ca, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten V.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 8 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9

octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).
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Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand Tn vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de catre Ministerul
Justitiei si Chira Veaceslav, reprezentat de avocatul Chira Constantin, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibile recursurile Tnaintate de catre Ministerul Justitiei si
Chira Veaceslav, reprezentat de avocatul Chira Constantin.

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



