Dosarul nr. 2ra-307/23
(2-21033566-01-2ra-22022023)

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. L. Turculet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, 1. Danaila, R. Petrov)

INCHEIERE

23 august 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecétori lon Malanciuc
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Procuratura Generald a Republicii Moldova,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Frangu, reprezentat de avocatul Maxim Todorov, impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 04 martie 2021, Gheorghe Frangu, reprezentat de avocatul Maxim Todorov,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala (f. d. 4-9 vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a invocat ci la
27 aprilie 2016, de catre organul de urmarire penala a fost emisa ordonanta prin care
a fost recunoscut in calitate de banuit in savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 190 alin. (5) si art. 361 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal, in cauza penala
nr. XXXXX.

In motivarea ordonantei, in calitate de circumstante faptice, a fost invocat cd in
anul 2012, persoane nestabilite au falsificat facturile fiscale nr. 123647 din 14 mai
2000, nr. 123652 din 22 mai 2000, nr. 123650 din 25 mai 2000, actul de plantare a
vitei de vie din 01 iunie 2000 care indica faptul ca GT ,,Danco” a primit bunuri si
servicii in luna mai 2000 de la SA ,,Combinatul de Vinuri Taraclia”, pe cand, prima
a fost fondata abia la 09 iunie 2000, precum si contractul de plantare a vitei de vie
din 20 mai 2004, doua certificate eliberate de catre Primaria comunei Salcia, r-nul
Taraclia, prin care se confirma plantarea in anul 2005, pe terenurile agricole ale
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GT ,.Danco” a vitei de vie pe o suprafatd de 13,45 ha si facturile fiscale inexistente
nr. 0986190, 0986189 din 01 mai 2005, nr. 0986851 din 13 mai 2005, nr. 0986852
din 05 mai 2005, nr. 0986188 din 01 mai 2005, nr. 0986873 din 01 iunie 2005,
facturile fiscale nr.CH 0986008, CH 0986020 si CH 0986036 din 31 decembrie
2004, prin care se confirmd ca SA ,,Combinatul de Vinuri Taraclia” a eliberat
GT ,,Danco” servicii si chimicale in suma de 130 038,21 de lei, facturile fiscale
nr. BD 042937, 042940, 0429414, 0429467, 0429419, care fiind prezentate instantei
de judecata, prin hotararea din 20 februarie 2012 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie, in baza dosarului nr. 2e-666/12, de la GT ,,Danco” in beneficiul
SA ,,Combinatul de Vinuri Taraclia” s-a incasat suma de 3 345 675,63 de lel.

A sustinut reclamantul ca prin ordonanta de scoatere de sub urmarire penala
din 26 iulie 2016 emisa de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, s-a dispus
scoaterea de sub urmadrire penala a lui, Invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) din Codul penal.

Prin ordonanta din 27 iunie 2017 emisa de catre procurorul-sef interimar al
Procuraturii mun. Chisinau, in ordine de control ierarhic superior, a fost respinsa ca
neintemeiata plangerea depusa de administratorul GT ,.Danco”, Danil Cocianji, in
cadrul cauzei penale nr. XXXXX.

Prin ordonanta din 26 iulie 2017 emisa de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a Iui Gheorghe Frangu
din lipsa elementelor infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) din Codul penal, cu
clasarea procesului penal nr. XXXXX.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost admisa partial plangerea depusa de administratorul GT ,,.Danco”, Danil
Cocianji, in ordinea art. 313 din Codul de procedura penala, fiind declarata nula
ordonanta din 26 iulie 2017 adoptatd de procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Riscani, cu privire la scoaterea de sub urmarire penala a lui Gheorghe Frangu,
conform art. 361 alin. (2) din Codul penal si clasat procesul penal nr. XXXXX, cu
reluarea urmaririi penale si obligarea procurorului de a lichida incélcarile admise ale
drepturilor si intereselor petitionarului GT ,,Danco”, in rest, solicitdrile au fost
respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins ca
neintemeiat recursul declarat de Gheorghe Frangu, administratorul GT ,,Danco”,
Danil Cocianji si procurorul in Procuratura mun. Chisinau, fiind mentinuta
incheierea din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

A notat reclamantul ca, cuantumul prejudiciului moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organului de urmdrire penald si procuraturii se determina luand in
considerare gravitatea infractiunii de a carei sivarsire a fost banuit. In acest sens,
prin ordonanta de recunoastere in calitate de bdnuit, 1 s-a imputat sdvarsirea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) din Codul penal (escrocheria). Deci, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, dansul a fost banuit de
comiterea unei infractiuni deosebit de grave, ceea ce constituie o banuiald foarte
serioasd, cu un impact destul de puternic asupra imaginii persoanei banuite.



Un alt criteriu de evaluare a intensitatii suferintelor morale cauzate prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penald si ale procuraturii, este determinat
de rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre Invinuirea persoanei.

A mentionat ca prin hotararea din 20 februarie 2012 a Judecatoriei Economice
de Circumscriptie, a fost incasata de la GT ,,Danco” in beneficiul SA ,,Combinatul
de Vinuri din Taraclia” suma de 3 345 675,63 de lei, hotarare care a fost mentinuta
de Curtea de Apel Cahul si Curtea Suprema de Justitie, precum si in procedura de
revizuire a Curtii Supreme de Justitie, circumstanta care confirma lipsa in actiunile
lui a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul
penal.

Circumstanta respectiva a fost constatata si expres indicata de catre instanta de
Judecata in motivarea incheierii din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

La fel, prin incheierea din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, instanta de judecata a stabilit ca incasarea unor mijloace financiare in baza
unor hotarari civile valabile exclude pornirea urmaririi penale pentru comiterea
infractiunii de escrocherie si efectuarea ulterioard a actiunilor procesuale prevazute
de legislatia in vigoare, deoarece unica instantd competenta sa decidd valabilitatea
sau nulitatea actului juridic este instanta de judecata, lipsind prin urmare insasi faptul
vreunei infractiuni. Curtea de Apel Chisinau, in motivarea deciziei din 21 martie
2018, a constatat ca, continutul si esenta litigiilor vizate contureaza natura civila a
relatiilor dintre fondatorii intreprinderilor GT ,,Danco” si SA ,,Combinatul de vinuri
Taraclia”, iar pretentiile administratorului GT ,,Danco” nu constituie altceva decat
pretinderea voalatd a unor compensatii, venituri ratate, obiectii de naturd
patrimoniald, care, de fapt, urmeaza a fi revendicate pe cale judiciara, dar nu prin
invocarea unor incalcari de ordin penal.

A precizat reclamantul ca, in pofida existentei unei hotarari definitive si
irevocabile, administratorul GT ,,.Danco” continua sd invoce caracterul ilicit al
actiunilor lui, prin depunerea unor plangeri absolut neintemeiate, desi litigiul in
cauza fusese deja solutionat in ordinea procedurii civile, iar organul de urmarire
penald, cunoscand acest lucru, ilicit si neintemeiat a emis ordonanta prin care i-a
Imputat comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) din Codul penal, ceea
ce i-a cauzat stare de nervozitate si stres, fiind practic nevoit sa-si demonstreze
nevinovdtia si caracterul licit al actiunilor sale.

Prin imputarea comiterii infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) din Codul
penal, i-a fost prejudiciatd enorm imaginea profesionald si reputatia, or, faptele
ilicite imputate erau legate nemijlocit de exercitarea atributiilor de serviciu in
calitate de administrator al SA ,,Combinatul de Vinuri Taraclia”. Lucrul in cauza
s-a manifestat prin pierderea increderii in legalitatea actiunilor intreprinse de cétre
el, atat de catre clienti, cat si, In special, de catre angajatii combinatului.

A comunicat reclamantul ca o importanta deosebita la evaluarea suferintelor
morale cauzate prin tragerea ilegala la raspundere penald, o are durata urmaririi
penale.

Urmarirea penala pe cauza penala nr. XXXXX a fost pornita la 14 iulie 2015.
Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a fost emisa la 27 aprilie 2016, iar
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ordonanta privind clasarea cauzei penale a fost emisa la 26 iulie 2016. Ordonanta
privind clasarea cauzei penale din 26 iulie 2016 a fost contestatd in instanta de
judecata, fiind mentinuta prin incheierea din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si decizia din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

A evidentiat cd, desi urmdrirea penald pe cauza penald respectivad a durat
aproximativ un an, in toata perioada respectiva, a trait stari de nervozitate, umilinta,
disconfort enorm, deoarece actionand licit si cu buna-credinta, i s-a imputat
neintemeiat comiterea infractiunii deosebit de grave. In calitate de banuit, a fost
nevoit sd participe la numeroase actiuni procesuale, sa de-a explicatii, sa prezinte
acte, fiind pus, de fiecare data, in situatii neplacute, fiind ferm de legalitatea
actiunilor sale, mai mult, In momentul contractarii cu GT ,,Danco”, s-a bazat pe
buna-credinta si executarea corespunzatoare a obligatiilor asumate.

A considerat reclamantul ca, la emiterea ordonantei de recunoastere in calitate
de banuit, organele de urmarire penala si ale procuraturii au manifestat neglijenta si
nu au dat dovada de prudenta necesara, nefiind examinate toate aspectele enuntate
mai sus, or, anume de sarcina acestor autoritdti tine examinarea minutioasd si
determinarea tuturor circumstantelor cauzei, inainte de a imputa persoanei comiterea
unei infractiuni.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrala
despagubire.

Reiesind din cele relatate, gravitatea suferintelor morale, disconfortul psiho-
emotional, starea de stres, nervozitate care i-au fost cauzate prin actiunea ilicita de
recunoastere in calitate de banuit de sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 190
alin. (5) din Codul penal, reclamantul a considerat ca suma de 50 000 de lei va fi
una echitabila si suficientd in vederea atenuarii suferintelor morale cauzate.

In drept, reclamantul Gheorghe Frangu, reprezentat de avocatul Maxim
Todorov, si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 219 alin. (4) din Codul de procedura penala,
art. 2036, 2037 din Codul civil (in redactia din 01 martie 2019), Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecdtoresti.

A solicitat reclamantul Gheorghe Frangu, reprezentat de avocatul Maxim
Todorov, incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul sau, a prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite de tragere la raspundere penald ale organelor de urmarire penala si
ale procuraturii, in cuantum de 50 000 de le1, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 februarie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Frangu Gheorghe.

A fost incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Gheorghe Frangu suma de 5 000 de lei, cu titlu
de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si
ale procuraturii, precum si suma de 3 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.



In rest, cererea a fost respinsa, ca neintemeiata (f. d. 118, 137-147 vol. I).

La 18 februarie 2022, prin intermediul postei electronice, Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 16 februarie
2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, iar la 11 martie 2022, prin intermediul
oficiului postal, a fost depusa cererea de apel motivata, solicitand admiterea cererii
de apel, casarea hotararii, emiterea unei noi hotarari de respingerea integrala a
actiunii (f. d. 127-129, 155-164 vol. I).

La 01 martie 2022, Procuratura Generala a Republicii Moldova a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii din 16 februarie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, iar la 08 iunie 2022, a fost depusa cererea de apel motivata, solicitind
admiterea cererii de apel, casarea hotararii, emiterea unei noi hotarari de respingerea
integrald a actiunii (f. d. 130-131, 188-193 vol. I).

La 03 martie 2022, Gheorghe Frangu, reprezentat de avocatul Maxim Todorov,
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 16 februarie 2022 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, iar la 10 martie 2022, a fost depusa cererea de apel motivata,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond in partea ce tine de
incasarea de la bugetul de stat a sumei de 5 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral,
cu emiterea unei noi hotarari de admiterea integrala a actiunii (f. d. 149, 166-171
vol. 1).

Prin decizia din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura
Generala a Republicii Moldova.

A fost admis apelul declarat de Gheorghe Frangu, reprezentat de avocatul
Maxim Todorov.

A fost modificata hotararea din 16 februarie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, prin majorarea prejudiciului moral incasat in beneficiul lui Gheorghe
Frangu de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, de la 5 000 de lei pana la 15 000 de lei.

In rest, hotirarea din 16 februarie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a
fost mentinuta (f. d. 220, 221-222, 226-255 vol. 1).

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c instanta de fond
a elucidat circumstantele de fapt importante pentru solutionarea cauzei, a determinat
corect normele materiale aplicabile raportului juridic, precum si a apreciat obiectiv
probele prezentate de parti.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca, la evaluarea cuantumului despagubirii
morale atribuite reclamantului Gheorghe Frangu pentru actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala si ale procuraturii, instanta de fond nu a tinut cont in
deplind masura de principiul echitdtii despagubirii persoanei vatamate. Cuantumul
de 5000 de lei atribuit lui Gheorghe Frangu nu este in masurd Si constituie o
satisfactie echitabila pentru suferintele psihice cauzate acestuia prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii.

Avand 1n vedere principiul compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului
moral, suferintele psihice cauzate, stare de stres si de frustrare provocate
reclamantului/apelantului Gheorghe Frangu, durata urmadririi penale, gravitatea
infractiunii pentru care a fost urmarit penal, statutul social al acestuia, fiind
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administrator al SA ,,Combinatul de Vinuri Taraclia”, instanta de apel a considerat
ca suma de 50 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral solicitata de Gheorghe Frangu
constituie un cuantum exagerat de mare si nu corespunde CU caracterul si gravitatea
suferintelor psihice suportate de catre acesta. Suma de 15000 de lei intru
compensarea prejudiciului moral cauzat, constituie satisfactic echitabila si
rezonabild, cat si restabileste situatia existenta nainte de prejudiciere.

Prin Incheierea din 17 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, a fost corectata
eroarea admisa in dispozitivul deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Cahul, dupa cum urmeaza: ,,Se modificata hotararea din 16 februarie 2022 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, pronuntatd in prezenta cauza civila la actiunea
formulatd de Gheorghe Fragu, prin majorarea prejudiciului moral incasat in
beneficiul lui Gheorghe Frangu de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, de la 5 000 de lei pana la 15 000 de lei” (f. d. 223-
225 vol. I).

La 06 ianuarie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu pronuntarea unei noi decizii de respingere integrala a actiunii, ca fiind
neintemeiata.

[n motivarea recursului, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a indicat ca
instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, iar aprecierea probelor a fost
arbitrara.

Instanta de apel, la adoptarea solutiei judecatoresti, a aplicat eronat normele de
drept material ce tin de incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

La 19 ianuarie 2023, Procuratura Generald a Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei si a incheierii din 17 octombrie 2022 ale
instantei de apel, precum si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi
decizii de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului, Procuratura Generala a Republicii Moldova a indicat
ca instantele de judecata inferioare au aplicat eronat normele de drept material, nu
au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei din 11 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Cahul a fost expediata in adresa partilor la 03 ianuarie 2023, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 256 vol. I), fiind receptionata de catre
recurenti la 11 ianuarie 2023, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la
actele cauzei (f. d. 28-29 vol. II).

Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile la 06 ianuarie 2023 si, respectiv, la 19 ianuarie 2023, in termenul
legal.



La 23 februarie 2023, in adresa Procuraturii Generale a Republicii Moldova,
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova si Gheorghe Frangu au fost expediate copiile recursurilor declarate de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generald a Republicii
Moldova, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 19 vol. 1), fiind
receptionate de catre destinatari la 28 februarie 2023, fapt ce se confirma prin avizele
de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 31-34 vol. I1).

La 10 martie 2023, Procuratura Republicii Moldova a depus referinta la
recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, solicitind admiterea
recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere integrald a cererii de chemare in judecata depusa de
Gheorghe Frangu (f. d. 21-23 vol. I1).

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursurilor, in adresa
Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererile de recurs
formulate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generala a
Republicii Moldova, sunt inadmisibile, pentru motivele ce succed.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civild, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mésura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in cererile de recurs, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd acestea nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2) lit. ¢), (3) si(4) din Codul de procedura civila, deoarece
se referd la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel,
insa, nu relevad incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
st anume, dacd au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui temei
de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
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duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel a apreciat probele
arbitrar, sau dacd ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de
a indrepta Tn mod direct starea de lucruri.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurenti nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursurilor, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normei
de drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova, ca fiind inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (1) din Codul de proceduri civild, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova, impotriva
deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



