Dosarul nr. 2ra-1756/22
2-20084597-01-2ra-16122022

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud. I. Volcovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, A. Curdov, S. Gubenco)

INCHEIERE
23 august 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ana Cernat,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Ana
Cernat Tmpotriva Anei Lazu, intervenienti accesorii Comisia pentru asistenta si
drepturile copilului a Primariei satului Sadaclia si Gradanita-cresa nr. 1 ,,Guguta”
din satul Sadaclia, raionul Basarabeasca, cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin admiterea violentei in privinta copilului minor si
vatamarii integritatii corporale, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
admis apelul declarat de Ana Lazu, reprezentata de avocata Ana Bratu si modificata
hotararea din 24 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,

constata:

La 01 1ulie 2020, prin intermediul oficiului postal, Ana Cernat a depus cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Anei Lazu, intervenient accesoriu Comisia pentru
asistenta si drepturile copilului a Primariei sat. Sadaclia, cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin admiterea violentei in privinta copilului
minor §1 vatamarii integritatii corporale, compensarea cheltuielilor de judecata
(f. d. 1-4 vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta Ana Cernat a indicat
ca la 27 februarie 2018, a prezentat fiul ei minor XXXXX, in varsta de XXXXX, la
XXXXX, fiind lasat in supravegherea paratei Ana Lazu, care, la acel moment, activa
la gradinita in calitate de educatoare.

in seara zilei de 27 februarie 2018, a luat copilul de la gridiniti si a depistat
ca acesta avea XXXXX.



Despre cele depistate a comunicat conducerii gradinitei si a sesizat
Inspectoratul de Politie Basarabeasca.

Potrivit raportului de constatare nr. 201814P0066 din 28 februarie 2018,
intocmit de medicul legist, s-a concluzionat ca traumele depistate si cauzate fiului ei
minor se calificd ca XXXXX.

A comunicat cd, in cadrul investigatiilor efectuate de politie, s-a stabilit ca
traumatizarea minorului a avut loc din cauza neglijentei si violentei admise de
educatoarea Ana Lazu, care a recunoscut ca la 27 februarie 2018, fiind la serviciu, a
admis neglijenta in exercitarea atributiilor/obligatiilor de serviciu si a lasat fara
supraveghere copilul minor XXXXX.

Totodata, in cadrul sedintei din 03 martie 2018 a Comisiei asistentd si
drepturile copilului a Primariei sat. Sadaclia, Ana Lazu, in fata comisiei, a
recunoscut ca a lovit copilul, motivand cd nu a facut-o intentionat.

Avand in vedere obligatiile reflectate in fisa de post a paratei Ana Lazu,
circumstantele in care a fost traumatizat copilul minor si declaratiile paratei, a
considerat cda Ana Lazu a admis incilcarea atributiilor/obligatiilor de serviciu,
admitand in privinta minorului XXXXX violentd fizica, confirmand astfel, legatura
de cauzalitate intre fapta comisd de Ana Lazu si trauma suportatd de minorul
XXXXX, astfel, conditiile de raspundere delictuala a paratei sunt intrunite.

A evidentiat cd, in urma violentei fizice si psihice la care a fost supus fiul ei
minor, acesta a suferit dureri fizice si morale, iar in urma traumelor suportate la
gradinita, are probleme de sanatate si in prezent, familia Cernat a suportat si suporta
cheltuieli pentru Intremarea sanatatii fiului. La fel, prin traumatismele fiului ei
minor, au fost cauzate si ei suferinte morale, si tuturor membrilor familiei lor.

In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 1, 20,
46 din Constitutia Republicii Moldova, art. 1998, 2036, 2037 din Codul civil, art. 75,
85, 166, 167 din Codul de procedura civila, art. 61 Codul familiei, art. 3, 18 din
Conventia internationala cu privire la drepturile copilului.

Reclamanta a solicitat admiterea cererii de chemare 1n judecata, incasarea de
la Ana Lazu in beneficiul sdu a sumei de 150 000 de lei pentru compensarea
prejudiciului moral cauzat prin admiterea de catre Ana Lazu a violentei fizice si
traumatizarea copilului minor XXXXX, a prejudiciului material suportat pentru
tratamentul medical si restabilirea sanatatii copilului minor XXXXX si a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 14 septembrie 2020 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Central, a fost admisa cererea Anei Cernat cu privire la atragerea in proces, in
calitate de intervenient accesoriu, a Gradinitei-cresa nr. 1 ,,Guguta” din sat. Sadaclia,
r-nul Basarabeasca (f. d. 91-91 verso vol. I).

Prin hotararea din 24 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
a fost admisa partial actiunea.

A fost incasat din contul Anei Lazu in beneficiul Anei Cernat suma de 50 000
de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

A fost incasat din contul Anei Lazu in beneficiul statului suma de 1 500 de
lei, cu titlu de taxa de stat, de la care a fost scutita reclamanta, prin efectul legii.

In rest, pretentiile inaintate de citre Ana Cernat impotriva Anei Lazu, au fost
respinse, ca fiind neintemeiate (f. d. 181, 190-200 vol. I).



In sustinerea solutiei adoptate, prima instanti a retinut procesul-verbal al
sedintei Comisiei protectiei si dreptului copilului din 03 martie 2018, potrivit caruia
se atestd ca Ana Lazu a recunoscut cd a aplicat violenta fatd de minor, mentionand
ca ,,n-a facut-o intentionat”.

Prima instantda a retinut si concluziile raportului de constatare
nr. 201814P0066 din 28 februarie 2018, intocmit de Centrul de Medicina Legala,
prin care s-a constatat existenta XXXXX.

Prima instanta a conchis ca prin actiunile paratei Ana Lazu a avut de suferit,
in primul rand, minorul XXXXX si membrii de familie ale acestuia, fiind supusi
unui stres si neliniste.

Ca urmare a analizei cumulului de probe concludent si pertinent, administrat
la cauza, instanta de judecatd a ajuns la concluzia de a admite partial cerinta
reclamantei privind repararea prejudiciului moral, rezultat din actiunile paratei si a
constatat ca Ana Cernat a suferit un prejudiciu moral care poate fi compensat prin
incasarea echivalentului a sumei banesti in marime de 50 000 de lei.

Referitor la pretentia reclamantei privind repararea prejudiciului material,
prima instanta a considerat-0 neintemeiata. Ana Cernat nu a prezentat probe care ar
confirma suportarea cheltuielilor materiale in raport cu actiunile paratei.

La 24 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Ana Lazu,
reprezentatd de avocata Ana Bratu a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din
24 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central (f. d. 185-187 vol. I), iar
la 02 martie 2022, prin intermediul postei electronice, a fost depusa cererea de apel
motivatd, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii
(f. d. 214-221 vol. I).

Prin decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de Ana Lazu, reprezentata de avocata Ana Bratu si modificatd hotararea din
24 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

A fost incasat din contul Anei Lazu in beneficiul Anei Cernat suma de 25 000
de lei, cu titlu de prejudiciu moral (f. d. 51, 52-58 vol. 11).

In consolidarea solutiei emise, instanta de apel a retinut ci, concluzia instantei
de fond precum ca cerinta reclamantei Ana Cernat privind incasarea prejudiciului
moral in marime de 150 000 de lei din contul paratei este exagerata.

Instanta de apel a conchis ca suma prejudiciului moral, stabilita de instanta de
fond in marime de 50 000 de lei, urmeaza a fi micsoratd, luand in consideratie ca
suma pensiei lunare a apelantei Ana Lazu este de 1 767,89 de lei, fapt confirmat prin
copia legitimatiei de pensionar seria CN nr. 156484,

Avand in vedere caracterul si gravitatea prejudiciului cauzat, intensitatea
acestuia si suferintele psihice care au fost suportate de catre intimata, instanta de
apel a concluzionat ca prejudiciul moral cauzat Anei Cernat urmeaza a fi compensat
anume cu suma de 25 000 de lei, care este rezonabila, echitabila si nu constituie o
imbogétire fara justa cauza.

La 07 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice si, In aceeasi zi, prin
intermediul oficiului postal, Ana Cernat a declarat recurs impotriva deciziei din
14 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a solicitat admiterea recursului,



casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu menfinerea hotararii instantei de
fond (f. d. 69-77, 79-85, 87).

In motivarea recursului, recurenta Ana Cernat a indicat ci instanta de apel a
incalcat normele de drept material si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

A mentionat cd instanta de apel a ajuns la concluzia de a micsora suma
acordata pentru compensarea prejudiciului moral, motivand ca Ana Lazu este
pensionara cu pensia de 1 767,89 de lei lunar, dar nu a facut trimitere la norma legala
care prevede ca la stabilirea cuantumului compensatiei pentru prejudiciul moral,
instanta trebuie sa tind cont de starea materiala a persoanei vinovate de cauzarea
prejudiciului moral.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd Ana Lazu a fost asistata de avocati,
iar pentru serviciile juridice a achitat bani proprii.

Prin urmare, invocarea lipsei surselor financiare este neintemeiata si nu poate
servi temei legal de micsorare a cuantumului despagubirii morale de 50 000 de lei,
acordate de instanta de fond.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din 14 iunie 2022
a Curtii de Apel Comrat a fost receptionata de recurenta la 12 august 2022, fapt ce
se confirma prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 64 vol. II).

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 07 octombrie 2022, in termenul legal.

La 16 decembrie 2022, in adresa Anei Lazu, Comisiei pentru asistenta si
drepturile copilului a Primariei sat. Sadaclia si Gradinitei-cresa nr. 1 ,,Guguta” din
sat. Sadaclia, r-nul Basarabeasca a fost expediata copia recursului declarat de Ana
Cernat, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 90 vol. 1), fiind
receptionatd de Comisia pentru asistentd si drepturile copilului a Primariei
sat. Sadaclia si Gradinita-cresa nr. 1 ,,Guguta” din sat. Sadaclia, r-nul Basarabeasca,
la 23 decembrie 2022, iar de Ana Lazu, la 09 ianuarie 2023, ceea ce se atesta prin
avizele de receptie anexate la actele cauzei (92-94 vol. I1).

La 07 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Ana Lazu, reprezentata
de avocata Ana Bratu, a depus referinta, solicitand respingerea recursului declarat
de catre Ana Cernat, ca fiind neintemeiat (f. d. 95-102, 128 vol. 1I).

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, Comisia
pentru asistentd si drepturile copilului a Primariei sat. Sadaclia s1 Gradinita-cresa
nr. 1 ,,Guguta” din sat. Sadaclia, r-nul Basarabeasca nu si-au valorificat acest drept
procedural si nu au depus referinte.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
formulata de Ana Cernat este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
Judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2) lit. ¢), (3) si (4) din Codul de procedura civild, deoarece se refera
la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu
relevd incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
st anume, daca au fost sdvarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui temei
de declarare a recursului in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau dacd instanta de apel a apreciat probele
arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea drepturilor i
libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de
a Indrepta in mod direct starea de lucruri.

In consecintd, nu existid aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurenta nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normei
de drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Ana Cernat, ca fiind inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (1') din Codul de procedura civila, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ana Cernat impotriva deciziei

din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc



