Dosarul nr. 2ra-306/23
2-21172452-01-2ra-22022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
23 august 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecétori lon Malanciuc
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Banca Comerciala ,,Moldova-
Agroindbank” Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Valeriu Cernel,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusad de Lilia
Sutchevici Tmpotriva Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe
Actiuni cu privire la anularea ordinului de concediere, incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la munca, incasarea compensatiei suplimentare in locul
restabilirii Tn munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
pentru asistenta juridica,

Tmpotriva deciziei din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Lilia Sutchevici, reprezentata de avocatul Adrian
Lungu, casata hotararea din 26 1ulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
emisad o noud hotarare, prin care a fost admisa partial actiunea,

constata;:

La 22 noiembrie 2021, Lilia Sutchevici a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva BC ,,Moldova-Agroindbank” SA cu privire la anularea ordinului de
concediere, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca,
incasarea compensatiei suplimentare in locul restabilirii in munca, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica (f. d. 2-3,
vol. 1).

Tn motivarea actiunii, reclamanta Lilia Sutchevici a indicat ¢4 a fost angajati la
BC ,,Moldova-Agroindbank™” SA in functia de sef adjunct al Departamentului
Resurse Umane si Organizare la 29 ianuarie 2019, prin contractul individual de
munca nr. 12-19 din 29 ianuarie 2019 si a ordinului nr. 180-p din aceeasi data.

A mentionat cd pe parcursul intregii activitati, reclamanta si-a ndeplinit
atributiile de serviciu in mod constiincios, fara a admite obiectii privitor la calitatea



acesteia. Spre regret, dupa schimbarea conducerii subdiviziunii, relatiile cu noua
conducere nu au mai avut un caracter constructiv, fiind ignorata si chiar fiindu-i
cu demararea unei proceduri de reducere, care, in privinta sa o considera fictiva si
initiata doar cu scopul de a fi concediata din functie.

Astfel, la 09 iulie 2021, prin ordinul nr. 3354-p, a fost preavizata despre
concedierea din functia detinuta - perioada care a fost prelungita cu perioada aflarii
sale in concediul de odihna anual si in concediul medical, prin ordinul nr. 4088-p
din 07 septembrie 2021 si ordinul nr. 4837-p din 20 octombrie 2021.

La 25 octombrie 2021, prin ordinul nr. 4908-p, reclamanta Lilia Sutchevici a
fost concediata din functie, incepand cu 26 octombrie 2021, conform art. 86, alin.
(1) lit. ¢) din Codul muncii - in legatura cu reducerea statelor si a numarului de
personal.

A considerat reclamanta ordinul de eliberare drept ilegal, emis cu incalcarea
normelor in vigoare si cu ignorarea prevederilor legislatiei muncii. La fel, a
considerat aceasta ca, cele constatate in ordin au fost invocate arbitrar, in realitate,
procedura dispusa in privinta sa, nu a avut drept scop restructurarea subdiviziunii,
ci anume eliberarea sa din functie.

In acelasi context, reclamanta a mentionat ci si graficul de acordare a unei zile
libere pe saptamana, care a fost intocmit formal si adus la cunostinta sa in ajunul
acordarii zilei libere, fara a fi preintdimpinata, si fara a avea posibilitatea reald de a
planifica ziua libera pentru cdutarea unui nou loc de munca.

Prin actiunile sale inechitabile, angajatorul i-a adus mari suferinte psihice,
plasand-o Tntr-o situatie de incertitudine, 1dsand-o fara nici un venit si, afectandu-i
reputatia profesionala.

Reclamanta a solicitat anularea ordinului nr. 4908-p din 25 octombrie 2021 cu
privire la concediere, incasarea salariului pentru perioada absentei fortatd de la
munca, repararea prejudiciului moral in marime de zece salarii lunare si incasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Pe parcursul judecarii cauzei, reclamanta Lilia Sutchevici a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat: anularea ordinului nr. 4908-p din 25
octombrie 2021 cu privire la concedierea din functie; obligarea paratei sa achite in
beneficiul reclamantei salariul pentru perioada absentei fortate de la munca, si
anume din 26 octombrie 2021 si pand la data pronuntarii hotdrarii instantei de
judecatd; incasarea unei compensatii suplimentare in marime de 6 salarii medii
lunare in suma de 300 000 de lei, in locul restabilirii reclamantei in functia anterior
detinuta; obligarea paratei de a repara prejudiciul moral in marime de 10 salarii
lunare in suma de 500 000 de lei; obligarea paratei de a compensa cheltuielile de
judecata (f. d. 116, vol. I).

Totodatd, la concedierea sa, paratul nu a tinut cont cd era o salariatd cu obligatii
familiale, avand la intretinere trei copii, dintre care doi copii fiind minori, iar al
treilea copil fiind student, iar in rezultat a fost concediata, fiind lasata fara salariu-
unica sursa de existentd, atat pentru ea, cat si pentru cei trei copii ai sai.



Reclamanta a mai indicat cd, in cazul in care actiunea va fi admisa si restabilita
in functia detinuta anterior, ii va fi creat un climat psihoemotional in care i1 va fi
imposibil sa desfasoare activitatea de munca, fapt pentru care in locul restabilirii la
locul de munca, a solicitat sd se Incaseze de la parat, in beneficiul sdu o compensatie
suplimentard in marime de sase salarii medii lunare in suma de 300 000 lei, cu
incasarea prejudiciului moral Tn marime de zece salarii medii lunare in suma de 500
000 lei.

Prin hotararea din 26 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Sutchevici Tmpotriva BC.
,,Moldova-Agroindbank” SA privind anularea ordinului de concediere, incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la munca, incasarea compensatiei
suplimentare in locul restabilirii in functie, repararea prejudiciului moral si
compesarea cheltuielilor pentru asistenta juridica, ca fiind neintemeiata (f. d. 130,
133-143, vol. I).

In consolidarea solutiei adoptate, prima instanti a indicat ca salariatii pot
beneficia de dreptul preferential de a fi lasati la lucru doar in cazul reducerii
numarului de posturi de acelasi tip, insa in speta dedusa judecatii, au fost reduse
toate posturile de ,,Sef adjunct departament”, astfel ca exercitiul comparativ care sta
la baza aplicarii dreptului preferential este imposibil, or, potrivit art. 183 alin. (1)
din Codul muncii, in caz de reducere a numarului sau a statelor de personal, de
dreptul preferential de a fi ldsati la lucru beneficiaza salariatii cu o calificare si
productivitate a muncii mai inalta.

Prin urmare, dat fiind faptul ca functia reclamantei a fost lichidata, prima
instantd a stabilit ca unica optiune disponibilad a reclamantei a fost acceptarea unei
alte functii in cadrul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, iar Tn acest sens, reclamantei
I-au fost propuse alte functii vacante in cadrul Bancii existente la acel moment, fiind
respectat dreptul sau legal la alternativa in ceea ce priveste alt loc de munca,
prevazut la art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii.

La 28 iulie 2022, Lilia Sutchevici reprezentata de avocatul Adrian Lungu, a
declarat apel impotriva hotararii din 26 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu adoptarea
unei noi hotarari prin care sa fie dispus: anularea ordinului BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA nr. 4908-p din 25 octombrie 2021; obligarea intimatei sa achite
in folosul apelantei salariul pentru perioada absentei fortate de la munca si anume
din data de 26 octombrie 2021 si pana la data pronuntarii hotararii; incasarea din
contul intimatei in folosul apelantei o compensatie suplimentara in marime de 6
salarii medii lunare in suma de 300 000 lei, in locul restabilirii in functia anterior
detinuta; obligarea intimatei sa 1i repare apelantei prejudiciul moral in marime de 10
salarii medii lunare Tn suma de 500 000 lei; obligarea intimatei sa 1i compenseze
apelantei cheltuielile de judecata (f. d. 132, 154-160, vol. 1).

Prin decizia din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Lilia Sutchevici reprezentata de avocatul Adrian Lungu, a fost
casatd hotararea din 26 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
pronuntarea unei hotarari noi, prin care:



S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Sutchevici
impotriva BC ,,Moldova-Agroindbank” SA privind anularea ordinului de
concediere, Incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca,
incasarea compensatiei suplimentare in locul restabilirii in functie, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica.

S-a anulat ordinul nr. 4908-p din 25 octombrie 2021 ,,Cu privire la concedierea
dnei Sutchevici Lilia”.

S-a incasat de la BC ,,Moldova-Agroindbank” SA in beneficiul Liliei
Sutchevici salariul si alte plati salariale cuvenite pentru absenta fortata de la serviciu
pentru perioada 26 octombrie 2021 — 08 decembrie 2022, calcularea sumelor
respective urmand a fi efectuata de catre angajator.

S-a incasat de la BC ,,Moldova-Agroindbank” SA in beneficiul Liliei
Sutchevici suma de 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 150 000 lei,
cu titlu de compensatie suplimentara in locul restabilirii in munca.

S-a incasat de la BC ,,Moldova-Agroindbank” SA in beneficiul Liliei
Sutchevici suma de 7000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Tn rest, actiunea depusi a fost respinsi ca neintemeiata.

S-aincasat de la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 24 000 lei (f. d. 22-23, 24-44, vol. I1).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a evidentiat ca apelantei Lilia Sutchevici
nu i-au fost propuse toate functiile libere la care ar fi putut pretinde, inclusiv functia
de ,,Sef adjunct directie” in cadrul Directiei Training si Dezvoltare, Departamentul
Resurse Umane si functia de ,,HR Business Partner” din cadrul Directiei HR
Business Partnering, Departamentul Resurse Umane, Centrala bancii, or, conform
Listei posturilor vacante in cadrul BC ,,Moldova Agroindbank” SA prezentate
apelantei, aceste functii nu se regasesc.

Totodata, instanta de apel a retinut ca functiile in cauza au fost instituite dupa
emiterea ordinului nr. 116 din 08 iulie 2021, or, potrivit acestuia, s-a constatat ca s-
a ordonat crearea Directiei HR Business Partnering din cadrul Departamentului
Resurse Umane cu 2 posturi de HR Business Partner si 7 posturi de specialist
recrutare, iar conform listei statelor de personal din 26 octombrie 2021, directia in
cauza dispune de un post de ,,HR Business Partner Back Office”, un post de HR
Business Partner Retail, un post de HR Business Partner si 6 posturi de specialist
recrutare.

Instanta de apel a concluzionat ca procedura concedierii Liliei Sutchevici, Tn
legatura cu reducerea statelor si numarului de personal, prevazuta de art. 88 alin. (1)
din Codul muncii, nu a fost pe deplin respectata de catre BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA, fiind incalcate prevederile art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Codul
muncii, or, s-a stabilit cu certitudine ca desi au existat posturi vacante la care ar fi
putut pretinde reclamanta, acestea nu au fost propuse, fiind angajate persoane din
afara bancii, reclamanta ramanand in afara statelor de personal.

La 01 februarie 2023, BC ,Moldova-Agroindbank” SA, reprezentatd de
avocatul Valeriu Cernei, a declarat recurs impotriva deciziei din 08 decembrie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei



de apel, a incheierii protocolare din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
cu mentinerea hotararii primei instante (f. d. 49-58, vol. II).

Tn motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod eronat
prevederile art. 88 alin. (1) lit. €) din Codul muncii, or, BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA a propus intimatei toate locurile de munca in cadrul bancii odata cu preavizarea,
care existau la acel moment.

A subliniat ca functia de sef-adjunct al Directiei Training si Dezvoltare si
functia de HR Business Partner din cadrul Directiei HR Business Partnering, nu
exista la momentul preavizarii reclamantei, or, ambele au fost emise dupa emiterea
ordinului nr. 116 din 08 iulie 2021.

Totodatd, recurenta a mentionat cd instanta de apel urma sa aplice prevederile
art. 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii, 1n redactia in vigoare la 08 decembrie 2022
st sa limiteze cuantumul despdgubirilor pentru pretinsa absenta fortata de la munca
la 12 salarii medii lunare, fapt care nu a avut loc, deoarece instanta a dispus incasarea
salariului lunar pentru o perioada ce depaseste 12 luni, adica mai mult de 12 salarii
medii.

A mai notat ca instanta de apel nu a elucidat daca intimata a fost angajata la un
alt loc de munca si daca a fost, din ce data, or, acest lucru este esential, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, potrivit cdreia cuantumul
despagubirilor pentru absenta fortatd de la munca nu poate fi acordat pentru perioada
n care salariatul a fost angajat la un alt loc de munca.

Suplimentar, recurenta a contestat si incheierea protocolara din 27 octombrie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a fost
obligata sa prezinte statele de personal pand la procedura de reducere din functia
detinuta de apelantd si dupa concedierea din functie, precum si lista persoanelor
angajate in cadrul Directiei prin transfer pe parcursul procedurii de reducere, de la
declansarea acesteia si pana la concedierea apelantei.

In opinia recurentei, reclamanta nu era in drept si reclame aceste probe la etapa
examindrii cauzei in ordine de apel, intrucat probele respective nu au fost reclamate
In prima instanta, iar reclamanta nu a respectat calea prealabild in cazul reclamarii
probelor, in ordinea prevazuta de art. 1191 alin. (2) din Codul de procedura civila.

La 23 martie 2023, Lilia Sutchevici, reprezentatd de avocatul Adrian Lungu, a
depus referinta la recursul declarat de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, reprezentata
de avocatul Valeriu Cernei, prin care a solicitat declararea inadmisibilitatii acestuia
(f. d. 63-68, vol. II).

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, la 01
februarie 2023, in termenul legal.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de



BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, reprezentata de avocatul Valeriu Cernei, este
inadmisibild, pentru motivele ce succed.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta cd acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2) lit. ¢), (3) s1 (4) din Codul de procedura civild, deoarece se refera
la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu
releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
st anume, dacd au fost sdvarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui temei
de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel a apreciat probele
arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
Tndrepta Th mod direct starea de lucruri.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurenta nu pot constitui temei de admisibilitate a



recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normei
de drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazad de a aprecia recursul declarat de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA,
reprezentata de avocatul Valeriu Cernei, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (1Y) din Codul de procedurd civild, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Valeriu Cernei,
Tmpotriva deciziei din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



