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DECIZIE
23 august 2023 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Complet de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de catre Marianne Holscher, reprezentata de avocatul
Constantin Gheorghita

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Rimis
Nadejda Tmpotriva lui Rimis Sergiu, cu privire la partajarea averii comune in
devalmasie, incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori, si

la cererea reconventionala Tnaintatd de Rimis Sergiu impotriva Nadejdei Rimis,
intervenient accesoriu Holscher Werner Bernhard, cu privire la partajul averii si
datoriilor comune,

Tmpotriva incheierii din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a respins
ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Marianne Holscher, reprezentata de
avocatul Constantin Gheorghita, impotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de
Apel Balti,

constata:

La 14 iunie 2016, Rimis Nadejda a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Rimis Sergiu prin care a solicitat incasarea pensiei alimentare pentru intretinerea
copiilor minori, atribuirea a ¥ parte din automobilele procurate: inclusiv Mercedes
Vario 614 D nr.XXX, Honda Ridgeline RTS cu nr. XXX procurat la 09.08.2011 cu
incasarea de la parat a diferentei 1n pret, si sa I Se atribuie %2 cota parte din terenurile
agricole cu suprafata de 42.98756 ha, inclusiv terenul agricol cu nr. cadastral XXX cu
suprafata de 1,7392 ha, terenul agricol cu nr. cadastral XXX cu suprafata de 1,7803 ha,
terenul agricol cu nr. cadastral XXX cu suprafata de 1,8396 ha, toate situate in satul
XXX, terenul agricol cu nr. cadastral XXX cu suprafata 1,0509 ha situat in satul XXX
s altele, care necesitd a fi partajate ca avere comuna in devalmasie.

La 08 noiembrie 2016, Rimis Sergiu a depus cerere reconventionala Tmpotriva
paratei Rimis Nadejda si intervenientului accesoriu Holscher Werner Bernhard,
solicitand partajul datoriilor comune si sa 1 se atribuie paratei Rimis Nadejda !4 cota
parte din datoriile comune in suma totala de 400 677,50 de euro.

La 25 ianuarie 2017, Rimis Nadejda a inaintat o cerere suplimentara impotriva lui
Rimis Sergiu, prin care a solicitat sa fie declarate nevalabile contractele de vanzare-
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cumpadrare a tehnicii, care au fost incheiate dupa depunerea cererii in judecatd privind
desfacerea casatoriet, sa fie recunoscut dreptul de proprietate asupra la 'z cota parte din
terenul procurat - 290 cote de teren, cu suprafata totala de 348.1906 ha, sa se
recunoasca dupa Rimis Nadejda datorii totale fatd de Holscher Werner Bernhard, care
sa fie egale cu costul real de procurare a terenului la care pretinde.

La 11 septembrie 2017, Rimis Nadejda a depus cerere de chemare in judecata
concretizata solicitand atribuirea a Y4 cota parte din terenurile agricole cu suprafata de
346,7206 ha, din terenurile agricole cu suprafata totalda de 693,5133 ha, cu pretul de
8 515 520 de lei plus cheltuielile notarului pentru perfectarea contractelor in suma de
87 720 de lei.

Prin Tncheierea din 22 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Rimis Nadejda impotriva lui Rimis
Sergiu privind partajul bunurilor comune in devalmasie, anularea actelor juridice si
cererea reconventionala inaintatd de Rimis Sergiu Gheorghe catre Rimis Nadejda si
intervenient accesoriu Holscher Werner Bernhard prin care solicita de a partaja
datoriilor comun si cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Rimis
Nadejda impotriva Iui Rimis Sergiu privind partajul averii comune, au fost conexate
intr-o singura procedura.

La 18 mai 2018, avocatul Moraru Daniela, actionand in interesele reclamantei
Rimis Nadejda, a depus cerere de concretizare, solicitaind impartirea in natura a
proprietatii comune in devalmasie a sotilor, s1 anume a terenurilor agricole cu suprafata
totala de 737,0912 ha in valoare de 9 393 620 de lei, cu atribuirea lui Rimis Sergiu a
terenurilor cu suprafata de 368,5896 ha in valoare de 4 981 909 de lei, iar reclamantei
Rimis Nadejda a terenurilor cu suprafata de 368,5006 ha in valoare de 4 411 710 de
lei, totodata, cu obligarea lui Rimis Sergiu la plata sultei in suma de 570 200 de lei in
beneficiul reclamantei Rimis Nadejda ce constituie diferenta de pret a suprafetei
terenurilor, si incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantei a cheltuielilor de
judecata.

La 19 iulie 2018, Rimis Nadejda a renuntat la pretentiile privind incasarea pensiei
alimentare si partajul bunurilor mobile.

Prin hotararea din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Rimis Nadejda si cererea
reconventionald depusd de Rimis Sergiu.

S-a dispus Impartirea averii comune procurate in timpul casatoriei de sotii Rimis
Sergiu s1 Rimis Nadejda a terenurilor agricole cu suprafata totala de 737,0912 ha in
valoare de 9 393 620 de lei, atribuindu-i Iui Rimis Sergiu terenuri cu suprafata de
368,5896 ha in valoare de 4 981 909 de lei, iar reclamantei Rimis Nadejda atribuindu-
I terenuri cu suprafata de 368,5006 ha in valoare de 4 411 710 de lei.

S-a incasat de la Rimis Sergiu plata sultei in suma de 570 200 de lei in beneficiul
reclamantei Rimis Nadejda ce constituie diferenta de pret a suprafetei terenurilor si
Tncasarea din contul paratului in beneficiul reclamantei a cheltuielilor de judecata.

S-au partajat datoriile comune ale sotilor in suma de 785 355 de euro, atribuindu-
I Nadejdei Rimis %2 cota parte ce constituie 392 677,5 de euro si lui Rimis Sergiu %2
cota parte ce constituie 392 677,50 de euro.

Pretentiile ambelor parti privind incasarea cheltuielilor de judecata s-au respins.



Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 23 iulie 2018, avocatul
Odobescu Ghenadie, in interesele lui Rimis Sergiu, a declarat apel solicitdnd casarea
partiala a hotararii din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, si
emiterea unei noi decizii prin care actiunea inaintatd de Rimis Nadejda catre Rimis
Sergiu sa fie respinsd, iar hotararea in partea admiterii cererii reconventionale sa fie
mentinutd, totodatd sa fie admise integral cheltuielile de judecata solicitate de apelant
in cererea reconventionala.

Prin decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea de
apel depusa de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele lui Rimis Sergiu si s-a
mentinut fard modificari hotararea din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni.

Prin incheierea din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a declarat
inadmisibil recursul declarat de Sergiu Rimis, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu.

La 10 martie 2023, Marianne Holscher, reprezentatd de avocatul Gheorghita
Constantin, a depus cerere de revizuire a deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel
Balti, solicitdnd casarea deciziei, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
fond.

Prin incheierea din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusda de Marianne Holscher, reprezentata de
avocatul Gheorghita Constantin, Tmpotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de
Apel Balti.

La 12 mai 2023, Marianne Holscher, reprezentata de avocatul Gheorghita
Constantin, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 04 mai 2023 a Curtii de
Apel Balti, solicitand casarea incheierii si admiterea cererii de revizuire.

Tn motivarea recursului, a indicat ca drept temei de revizuire au fost invocate
prevederile art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila.

La speta, a relevat ca suma de 10 678 609,99 de lei care a fost imprumutata de
catre Holscher Werner Bernhard lui Rimis Sergiu in baza contractelor de imprumut si
care a constituit obiect de partaj in litigiul dintre Rimis Sergiu si Rimis Nadejda,
reprezintd bunuri dobandite de Holscher Marianne si Holscher Werner Bernhard in
timpul cdsatoriei, prin urmare suma respectiva apartine ambilor cu drept de proprietate
comund in devalmasie.

Respectiv, recurenta a mentionat ca instanta urma sa o atraga in proces in calitate
de intervenient accesoriu.

Considera ca neatragerea sa in proces in calitate de intervenient accesoriu a dus la
imposibilitatea sa 1n calitate de creditor de a solicita executarea obligatiei debitorilor
fata de sine, iar motivele respective sunt de natura de a modifica solutia data de instanta.

Solutia emisa in cauza 1i afecteaza drepturile sale, deoarece este coproprietar
devalmas al sumelor imprumutate, iar in procesul de judecata nu a fost atrasa in proces.

La 19 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa participantilor
la proces copia recursului depus de Marianne Holscher, reprezentata de avocatul
Gheorghita Constantin, impotriva Incheierii din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Balti.

Cu referire la termenul de declarare a recursului.

Prin prisma art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea la 04 mai 2023, iar recursul a fost
declarat la 12 mai 2023, respectiv, in termenul prevazut de art. 425 din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
il considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, Marianne Holscher,
reprezentatd de avocatul Gheorghita Constantin, contesta incheierea Curtii de Apel
Balti din 04 mai 2023, prin care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire
declarata Tmpotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In virtutea art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

In temeiul art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civild, revizuirea se declari in
cazul Tn care: instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate Tn proces.

Art. 451 al. (1) si (2) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.
Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca motivul revizuirii
intemeiat pe prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila se refera la faptul
ca instanta a emis o hotarare prin care se lezeaza drepturile persoanei si nu a fost
implicata Tn proces.

Argumentul recurentei precum ca instanta urma sa o atraga in proces in calitate
de intervenient accesoriu, deoarece sursele financiare care au fost imprumutate de catre
Holscher Werner Bernhard lui Rimis Sergiu si au constituit obiect de partaj in litigiul
dintre Rimis Sergiu si Rimis Nadejda, reprezintda bunuri dobandite de Holscher
Marianne si Holscher Werner Bernhard in timpul casatoriei, nu satisface conditiile
impuse de art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

La caz, din analiza considerentelor si a dispozitivului deciziei din 26 februarie
2019 a Curtii de Apel Balti se observa ca solutia de respingere a cererii de revizuire
din 04 mai 2023 a fost pronuntata prin raportare la obiectul juridic dedus judecatii,
adica impartirea proprietatii comune in devalmasie a sotilor Rimis Sergiu si Rimis
Nadejda.

De asemenea, Completul mentioneaza ca, au fost supuse examinarii cererile de
chemare in judecata ale sotilor Rimis Sergiu si Rimis Nadejda privind partajul averii
comune in devalmasie si partajul datoriilor comune, intervenit pe caz figurand
creditorul acestor datorii comune - Holscher Werner Bernhard.

Astfel, fiind partajate bunurile si datoriile comune a sotilor Rimis, Completul de
judecata nu denota o incalcare a drepturilor recurentei, Marianne Holscher. Or, dreptul
sau de proprietate in comun cu a lui Holscher Werner Bernhard se pastreaza in
continuare ca neafectat de o hotarare judecatoreasca.



Astfel, Curtea de Apel Balti corect a statuat prin incheierea contestata din 04 mai
2023 ca, creditorii interveniti intr-un proces de partaj al debitorilor nu se pot opune
partajarii. Totodata, potrivit prevederilor art.793 Cod civil, creditorul solidar care a
primit intreaga prestatie este obligat sd o Tmpartda cu ceilalti creditori daca nu
demonstreaza ca obligatia este contractatd numai in interesul sau. Creditorii solidari
sint indreptatiti, in raporturile dintre ei, la parti egale daca nu s-a convenit altfel.

Respectiv, recurentei Holscher Marianne nu i-a fost afectat nici un drept
fundamental, la emiterea deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti,
examinarea cauzei fiind realizatd strict in baza raporturilor aparute intre partile
litigiului.

in spetd, motivele invocate de revizuent nu intrunesc cumulativ conditii de
admisibilitate a revizuirii impuse de art. 449 lit. c) din Codul de procedura civila, dar
si de jurisprudenta CEDO, care impune ca desfiintarea unei hotarari judecatoresti
intrate in puterea lucrului judecat sda nu poatd interveni decat pentru ,defecte
fundamentale” ale hotararii, care au devenit cunoscute instantei numai dupa terminarea
procesului.

In cazul in care se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de
procedurd civild, este important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv
pind la data pronuntarii hotararii, s fie confirmate prin prezentarea unor probe
concludente si pertinente, sa aiba importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei
civile, adicd sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata,
sa fie descoperite dupa ce hotdrarea judecatoreascd devine irevocabila.

Situatia de fapt dedusa judecarii impune de a remarca ca revizuirea este o cale de
atac de retractare si nu de reformare, prin intermediul careia se poate obtine anularea
unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

1n acest context, CEDO a subliniat ci admiterea revizuirii depinde de intrunirea
motivelor prevazute de lege in acest sens si ca fiind in discutie o cale de atac
extraordinard, prin care se aduce atingere efectelor unei hotarari judecatoresti
irevocabile, interpretarea motivelor care atrag admiterea revizuirii, a conditiilor de
admisibilitate si rejudecarea cauzei trebuie facute in mod restrictiv.

CEDO a subliniat ca, rejudecarea unei cauze in privinta careia s-a pronuntat o
hotarare judecatoreasca irevocabild aduce atingere unui alt principiu reglementat de
Conventia europeana a drepturilor omului, respectiv principiului securitatii raporturilor
juridice, astfel cum a fost consacrat prin hotararile sale.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 din Codul de procedura civila.

In consecintd sub aspectul analizat, In virtutea art. 427 lit. a) din Codul de
procedura civild, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii,
fiind in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea, Completul conchide ca cele
invocate de recurenta in cererea de revizuire, nu atesta careva temeiuri legale de
revizuire, prin prisma art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila.

Astfel, admiterea cererii de revizuire in asemenea imprejurdri, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurentad sunt neintemeiate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine Tncheierea din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art.428 din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Marianne Holscher, reprezentatda de avocatul
Constantin Gheorghita.

Se mentine incheierea din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, adoptata in cauza
civila, intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Rimis Nadejda impotriva
lui Rimis Sergiu, cu privire la partajarea averii comune in devalmasie, incasarea pensiei
de intretinere a copiilor minori, si la cererea reconventionald inaintatd de Rimis Sergiu
catre Rimis Nadejda, intervenient accesoriu Holscher Werner Bernhard, cu privire la
partajul averii si datoriilor comune.

Decizia este irevocabila.

Presedintele, Viorica Puica
judecatorul
judecatori Oxana Parfeni

lon Malanciuc



