Dosarul nr. 2ra-247/23
(2-21128917-01-2ra-10022023)

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud. N. Doroftei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE
23 august 2023 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Viorica Puica

Aliona Donos

lon Malanciuc

Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Ana Levinte, reprezentatd de avocatul Viorel
Dodan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Ana Levinte
impotriva lui Andrei Grigorean cu privire la modificarea cuantumului pensiei
pentru intretinerea copilului minor,

impotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Ana Levinte si mentinutd hotararea din
30 martie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialovent,

constata:

La 01 septembrie 2021, Ana Levinte a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Grigorean cu privire la modificarea cuantumului pensiei
pentru intretinerea copilului minor (f. d. 3-5).

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a invocat ci s-a aflat
in relatii de concubinaj cu Andrei Grigorean incepand cu anii 2008-2009.

La XXXXX, s-a nascut fiul minor XXXXX, ulterior i-a schimbat numele in
XXXXX. Copilul de la nastere se afla la educatia si intretinerea sa, precum si
locuieste cu ea.

Avand in vedere incompatibilitatea caracterelor si a viziunilor diferite asupra
mai multor aspecte ale vietii de cuplu, nu au ajuns la oficializarea relatiei prin
inregistrarea cdsatoriei la oficiul stare civild. Ambii au ajuns la concluzia ferma de
a se separa, iar din anul 2014 locuiesc separat.

A mentionat reclamanta ca S-a recasatorit, la fel, si paratul si-a refacut viata
alaturi de o alta persoana.



A sustinut ca prin hotdrarea din 10 februarie 2016 a Judecétoriei Ialoveni, a
fost stabiliti paternitatea pardtului asupra fiului minor XXXXX. In perioada
ulterior separdrii, de una singura a avut si continud a avea grija de fiul minor. Prin
hotararea judecatoreascd, devenitd definitiva si irevocabild prin neatacare, a fost
incasata de la parat pensia pentru Intretinerea fiului minor in suma de 690,75 de lei.

A comunicat reclamanta ca paratul nu acorda ajutor material si nici nu
contribuie la educatia si intretinerea copilului, dansa intretine fiul de una singura.
Copilul necesita o ingrijire speciald, hrand, control medical lunar, imbracaminte,
incaltaminte, procurarea rechizitelor scolare, achitarea activitatilor extrascolare in
care este antrenat. Paratul nu a binevoit sa achite restanta acumulata la plata pensiei
de intretinere, Insa prin diferite tertipuri a incercat sd induca in eroare executorul
judecdtoresc Ana Onica, care are in procedurd spre executare documentul
executoriu privind Incasarea pensiei de intretinere. De fiecare data paratul zicea ca
va pleca peste hotarele tarii si va achita restanta, insd nu a achitat. In calitate de
creditor urmeaza sd incaseze lunar pensia de intretinere a fiului minor in marime
de 690 de lei, suma ce nu 1i ajunge nici pentru procurarea hranei lunare pentru copil,
precum nici pentru alte cheltuieli confirmate partial prin bonuri de plata.

Reclamanta a considerat oportun incasarea din contul paratului a unei sume
fixe de 1 500 de lei lunar pentru intretinerea copilului comun, care, in opinia sa,
este 0 suma rezonabila in raport cu faptul ca atat in timpul convietuirii, cat si dupa
incheierea relatiilor, ambii parinti au obligatii egale cu privire la educatia,
intretinerea si supravegherea copilului minor.

In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 76,
99, 110 din Codul familiei, art. 166-167 din Codul de procedura civila.

Reclamanta a solicitat modificarea cuantumului pensiei alimentare stabilite
prin hotararea nr. 2-333/2016 din 10 februarie 2016 a Judecatoriei laloveni, in
marime de 690,75 de lei, cu incasarea de la Andrei Grigorean a pensiei pentru
intretinerea fiului minor in marime fixa de 1 500 de lei lunar, incepand cu data
depunerii cererii conform art. 99, art. 110 din Codul familiei si pana la atingerea
varstei de 18 ani a fiului minor XXXXX, nascut la XXXXX.

Prin hotararea din 30 martie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Ana Levinte.

A fost modificat cuantumul pensiei alimentare stabilit prin hotararea nr. 2-
333/2016 din 10 februarie 2016 a Judecatoriei Ialoveni, prin care s-a incasat de la
Andrei Grigorean in beneficiul Anei Cegolea pensia pentru intretinerea copilului
minor XXXXX, nascut la XXXXX, in marime de 690,75 de lei, incepand cu 18
noiembrie 2015 si pana la atingerea majoratului copilului.

A fost incasatd de la Andrei Grigorean in beneficiul Anei Levinte pensia
pentru intretinerea copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX, in suma baneasca
fixd Tn marime de 1200 de lei lunar, incepand cu data ramanerii definitive a
hotararii judecatoresti §i pana la atingerea majoratului de catre copil. Din momentul
intrdrii in vigoare a hotararii, titlul executoriu nr. 2-333/2016, eliberat in temeiul
hotararii din 10 februarie 2016 a Judecatoriei Ialoveni, va deveni caduc.

A fost incasatd de la Andrei Grigorean in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 432 de lei (f. d. 36, 38-41).



Prin decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ana Levinte si mentinutd hotararea din 30 martie 2022 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni (f. d. 58, 59-69).

La 31 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Ana Levinte,
reprezentatd de avocatul Viorel Dodan, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
noi decizii de admitere integrala a cererii de chemare in judecata (f. d. 80).

In motivarea recursului, recurenta Ana Levinte, reprezentatd de avocatul
Viorel Dodan, a indicat ca hotararea pronuntata este nefondatd, neintemeiata si
pasibila casarii. Concluziile primei instante, expuse in hotarare, sunt in contradictie
cu circumstantele cauzei. Normele de drept material au fost incalcate si aplicate
eronat. Instanta de fond a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, precum si nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Instanta de fond si instanta de apel gresit au ajuns la concluzia ca pensia
pentru intretinerea copilului minor urmeaza a fi majorata doar pana la 1 200 de lei
lunar, suma ce urmeaza a fi achitata nu din momentul depunerii cererii de chemare
in judecata, insda din momentul ramanerii definitive a hotararii judecatoresti.

Recurenta a afirmat ca sunt lezate drepturile si interesele superioare ale
copilului minor, prin privarea de a beneficia de suma de 1 500 de lei lunar, din
momentul depunerii cererii de chemare in judecata. Or, incasarea sumei doar dupa
ce hotararea va deveni definitiva, constituie o inegalitate in coraport cu faptul ca in
calitate de mama intretine copilul minor financiar de la nastere.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din 23 noiembrie
2022 Chisinau a fost expediata, la 30 ianuarie 2023, la adresa electronica a
reprezentantului recurentei, avocatului Viorel Dodan, circumstanta se confirma
prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 70).

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 31 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal, in termenul legal.

La 10 februarie 2023, in adresa lui Andrei Grigorean a fost expediata copia
recursului declarat de Ana Levinte, reprezentatd de avocatul Viorel Dodan, cu
ingtiinfarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 83).

Corespondenta mentionata, expediata in adresa lui Andrei Grigorean, a fost
returnata de catre oficiul postal cu mentiunea ,,plecat” (f. d. 85-86).

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, intimatul nu si-a
valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

Prin incheierea din 21 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Ana Levinte, reprezentata de avocatul Viorel Dodan a fost considerat
admisibil (f. d. 115).

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.



Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

in corespundere cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul cu casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, si emiterea unei noi hotarari, din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand
0 noud hotarare.

in corespundere cu art. 3 alin. (1) din Conventia cu privire la drepturile
copilului adoptata de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la New
York la 20 noiembrie 1989, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie
1993, in toate actiunile care privesc copiii, intreprinse de institutiile de asistenta
sociala publice sau private, de instantele judecatoresti, autoritatile administrative
sau de organele legislative, interesele copilului vor prevala.

Potrivit art. 18 alin. (1) din Conventia cu privire la drepturile copilului,
statele parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului potrivit
caruia ambii parinti au responsabilitati comune pentru cresterea si dezvoltarea
copilului. Parintii sau, dupa caz, reprezentantii sai legali sunt principalii
responsabili de cresterea si dezvoltarea copilului. Acestia trebuie sa actioneze, in
primul rand, in interesul suprem al copilului.

Art. 27 alin. (1) si (2) din Conventie statueaza ca, statele parti recunosc
dreptul oricarui copil de a beneficia de un nivel de trai care sa permitd dezvoltarea
sa fizica, mentala, spirituald, morala si sociala. Parintilor si oricarei alte persoane
care au in grija un copil le revine in primul rand responsabilitatea de a asigura, in
vederea dezvoltarii copilului.

Conform art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile copilului nr. 338 din
15 decembrie 1994, ambii parinti, in egala masurd, sau persoanele subrogatorii
legale poarta raspunderea principala pentru dezvoltarea fizica, intelectuala,
spirituala si sociald a copilului, tinand cont in primul rand de interesele acestuia.

Conform art. 58 alin. (1) din Codul familiei, parintii au drepturi si obligatii
egale fatd de copii, indiferent de faptul daca copii sunt nascuti in cdsatorie sau in
afara ei, daca locuiesc impreuna cu parintii sau separat.

Conform art. 110 din Codul familiei, in cazul in care starea materiala sau
familiala a uneia dintre parti s-a schimbat, instanta judecdtoreasca, luand in
considerare si alte circumstante importante ale partilor, este in drept, la cererea



oricareia dintre ele, sa modifice cuantumul pensiei de Intretinere sau sa-1 scuteasca
pe debitorul intretinerii de plata acesteia.

Cercetand starea de fapt, in baza materialelor din dosar, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca Andrei Grigorean si Ana Levinte,
anterior Cegolea, au in comun un copil minor — XXXXX, nascut la XXXXX, fapt
confirmat prin certificatul de nastere NA-VI 1041339 si hotararea din 10 februarie
2016 a Judecatoriei laloveni (f. d. 7-8).

Prin hotararea din 10 februarie 2016 a Judecatoriei Ialoveni, a fost constatata
paternitatea lui Andrei Grigorean in privinta lui XXXXX, nascut la XXXXX, fiind
incasatd de la Andrei Grigorean in beneficiul Anei Cegolea pensia de intretinere
pentru copilul minor XXXXX, in suma fixa de 690,75 de lei, incepand cu 18
noiembrie 2015 pana la atingerea majoratului copilului (f. d. 7).

Potrivit titlului executoriu eliberat in temeiul hotararii din 10 februarie 2016
a Judecatoriei Ialoveni, debitorul Andrei Grigorean este obligat sa achite pensia de
intretinere a copilului minor XXXXX, in suma fixa de 690,75 de lei lunar, incepand
cu 18 noiembrie 2015 si pana la atingerea majoratului copilului (f. d. 9).

Conform incheierii nr. 139p/a-117r/20 din 19 noiembrie 2020, executorul
judecatoresc Ana Onica a stabilit restanta pensiei de intretinere ce urmeaza a fi
incasata de la debitorul Andrei Grigorean in beneficiul creditorului Ana Levinte,
pentru perioada 18 februarie 2019 — 18 noiembrie 2020, ceea ce constituie 21 luni,
in marime de 14 505,75 de lei (f. d. 17).

Din informatia eliberata de XXXXX din 02 octombrie 2019 si caracteristica
eliberata de Primaria comunei Zimbreni, raionul laloveni din 03 octombrie 2019,
se retine ca copilul minor XXXXX locuieste impreuna cu mama sa, Ana Levinte.
Aceasta ngrijeste si educa copilul minor, fara a avea vreun sprijin material din
partea tatalului acestuia, Andrei Grigorean (f. d. 12-13).

Potrivit certificatului nr. 347 din 30 iulie 2019, eliberat de Primaria comunei
Gangura, raionul laloveni, se atestd cd Andrei Grigorean locuieste in satul
XXXXX, raionul XXXXX, insa, la momentul de fata, nu este in teritoriu, fiind
plecat la lucru peste hotarele tarii (f. d. 11).

Conform avizului IP ,,Agentia Servicii Publice” AV-1 0702755 din 26 martie
2021 si certificatului de nastere NA-VI1 3518724 eliberat la 26 martie 2021, numele
copilului minor XXXXX a fost modificat in XXXXX (f. d. 18-19).

Inaintand prezenta actiune in instanta de judecati, Ana Levinte a solicitat
prin cererea de chemare in judecata, modificarea cuantumului pensiei alimentare
in suma de 690,75 de lei stabilite prin hotararea nr. 2-333/2016 din 10 februarie
2016 a Judecatoriei laloveni, prin incasarea de la Andrei Grigorean a pensiei pentru
intretinerea copilului minor XXXXX in marime fixa de 1 500 de lei lunar, incepand
cu data depunerii cererii 1n judecata si pana la atingerea majoratului acestuia.

Fiind investita cu judecarea fondului litigiului, Judecatoria Hincesti, sediul
Ialoveni, prin hotararea din 30 martie 2022, a admis partial cererea de chemare in
judecata depusad de Ana Levinte si a modificat cuantumul pensiei alimentare stabilit
prin hotararea nr. 2-333/2016 din 10 februarie 2016 a Judecatoriei laloveni, prin
care a fost Incasata de la Andrei Grigorean in beneficiul Anei Cegolea pensia pentru
intretinerea copilului minor XXXXX;, nascut la XXXXX, in marime de 690,75 de
lei, incepand cu 18 noiembrie 2015 si pana la atingerea majoratului copilului, fiind



incasatd de la Andrei Grigorean in beneficiul Anei Levinte pensia pentru
intretinerea copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX, in suma baneasca fixa in
marime de 1 200 de lei lunar, incepand cu data ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti si pana la atingerea majoratului de catre copil. Din momentul intrarii
in vigoare a hotararii, titlul executoriu nr. 2-333/2016, eliberat in temeiul hotararii
din 10 februarie 2016 a Judecatoriei Ialoveni, va deveni caduc. Totodata, a fost
incasatd de la Andrei Grigorean in beneficiul statului taxa de stat in marime de 432
de lei (f. d. 36, 38-41).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
23 noiembrie 2022, a respins apelul declarat de Ana Levinte si a mentinut hotararea
din 30 martie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni (f. d. 58, 59-69).

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de fond si instanta de apel, retinand
prevederile art. 58 alin. (1), 74 alin. (1) din Codul familiei, art. 18 alin. (1) din
Legea privind drepturile copilului nr. 338 din 15 decembrie 1994, art. 3 alin. (1),
18 alin. (1), 27 alin. (1), (2) din Conventia cu privire la drepturile copilului adoptata
de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la New York la 20 noiembrie
1989, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993, au mentionat ca
raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii lui le revine ambilor
parinti, care indiferent de situatiile de conflict aparute intre ei trebuie sa se conduca
inainte de orice dupa interesul superior al copilului, iar parintilor care au in grija
un copil le revine in primul rand responsabilitatea de a asigura, n limita
copilului.

Totodata, instanta de fond si instanta de apel au retinut ca potrivit informatiei
Biroului National de Statistica, plasatda pe site-ul www.statistica.md, valoarea
minimului de existentd pentru anul 2021, pentru un copil de varsta de la 7-17 ani
constituie in medie 2 312,4 de lei lunar.

Astfel, suma cheltuielilor de consum pentru un copil minor constituie, la data
depunerii cererii de chemare in judecata, in medie 2 312,4 de lei, deci, prin prisma
normelor precitate, aportul fiecarui parinte la intretinerea copilului minor ar
constitui — 1 156,2 de lei.

Instanta de fond si instanta de apel, in temeiul prevederilor art. 76 alin. (1),
(2) si 110 din Codul familiei, au ajuns la concluzia de a majora cuantumul pensiei
de Intretinere a copilului minor XXXXX pana la suma de 1 200 de lei lunar, or, atat
legislatia nationald, cat si internationala prevad raspunderea ambilor pdrinti pentru
cresterea si dezvoltarea copilului. Prin urmare, la intretinerea copilului minor
XXXXX trebuie s participe in egald masurd atat tatdl Andrei Grigorean, cat si
mama Ana Levinte.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau si al hotararii din 30 martie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca instantele
inferioare nu au stabilit corect temeiurile de fapt si de drept ale spetei, fapt ce a
succedat interpretarea si aplicarea in mod eronat a normelor de drept material
pertinente spetei, iar drept consecinta adoptarea unei solutii gresite.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca de dreptul de
a solicita modificarea cuantumului pensiei de Intretinere pot beneficia, in egalad



masurd, ambii parinti, in dependenta de starea materiala si familiald a acestora,
dansii fiind responsabili, Tn mod solidar, de dezvoltarea fizica, intelectuala,
spirituald si sociald a copilului, in unison cu principiile fundamentale consfintite in
legislatia nationald si cea internationala.

Pentru valorificarea dreptului de a solicita modificarea cuantumului pensiei
de intretinere, parintele nu urmeaza sa probeze in mod cumulativ atat schimbarea
starii materiale, cat si a celei familiale, fiind suficienta in acest sens intrunirea a cel
putin uneia din aceste ipoteze.

Astfel, intru respectarea dezideratelor descrise mai sus, urmeaza sd Se tinad
cont de principiul interesului superior al copilului, consacrat in art. 9 din Conventia
cu privire la drepturile copilului adoptata de Adunarea Generald a Organizatiei
Natiunilor Unite la New York la 20 noiembrie 1989, in vigoare pentru Republica
Moldova din 25 februarie 1993, de mentinerea echilibrului drepturilor copiilor al
ambilor parinti care nu se afld in relatii de casatorie, precum si de proportionalitatea
cuantumului pensiei de intretinere a copilulut minor.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
instanta de fond si a instanta de apel au ajuns la concluzia de a majora cuantumul
pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXXX doar pana la suma de 1 200 de
lei lunar. Or, potrivit informatiei Biroului National de Statistica, plasata pe site-ul
www.statistica.md, valoarea minimului de existentd pentru anul 2021, pentru un
copil de varsta de la 7-17 ani constituie in medie 2 312,4 de lei lunar.

Analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiata si
gresitd hotdrarea din 30 martie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
mentinuta prin decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost modificat cuantumul pensiei pentru intretinerea copilului minor XXXXX, in
suma baneasca fixa in marime de 1 200 de lei lunar.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca obiectul
obligatiei de intretinere il formeaza mijloacele necesare traiului, adicd alimente,
locuinta, imbracaminte, medicamente, nevoi spirituale, dar si mijloace necesare
pentru cresterea, educarea, si pregitirea profesionald a copiilor. Intretinerea se
acorda nu numai din castigul din munca in sensul comun, dar si din alte mijloace
ale debitorului obligatiei de intretinere, tocmai in virtutea principiului potrivit
caruia intretinerea se datoreaza in dependenta de nevoile celui care o cere, dar si cu
mijloacele celui care urmeaza a o plati.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
informatia Biroului National de Statistica privind minimul de existenta pentru un
copil, nu constituie 0 norma imperativa de la care nu se permite derogare, ci
urmeaza a fi apreciata cu titlu de circumstanta importanta de raportare, ca cuantum/
nivel minim de la care instanta de judecatd porneste la stabilirea cuantumului
pensiei de intretinere, de ea urmeazd sd se tind cont la adoptarea hotararii
judecatoresti, insa, in ansamblu cu circumstantele si probele cauzei civile. Or,
aceasta suma reflecta minimul de existenta, cheltuielile reale de intretinere a unui
copil fiind mult mai mari.

Prin urmare, parintii vor fi obligati la asigurarea unui nivel de trai suficient
copiilor sai minori, pornind de la interesul primordial al copilului, iar acest cuantum



nu ar crea dificultati la incasarea pensiei de intretinere si este in interesul major al
copilului, fiind 1n drept sa fie asigurati din punct de vedere material in deplina
masura si fara nicio restrictie sau conditionare.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
evidentiaza cd parintii sunt obligati sa creeze copilului conditii adecvate pentru
cresterea si dezvoltarea acestuia, atat fizica cat si psihologica, astfel incat
intretinerea nu urmeaza a fi acordata doar la nivelul minimului de existenta.

In atare circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca suma dispusd spre incasare de catre instantele inferioare, Tn marime
de 1 200 de lei lunar, nu poate fi acceptata, deoarece necesitatile specifice varstei
copilului reclama costuri ce depasesc simpla intretinere.

lar conform art. 3.1 din Conventia cu privire la drepturile copilului adoptata
de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la New York la 20 noiembrie
1989, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993, in toate deciziile
care 11 privesc pe copii, fie ca sunt luate de institutii publice sau private de ocrotire
sociala, de catre tribunale, autoritati administrative sau de organe legislative,
interesele superioare ale copilului trebuie sa fie luate in considerare cu prioritate.

Mai mult decat atét, interesul superior al copilului, principiu consacrat in
art. 9 din Conventia cu privire la drepturile copilului, este unica premisa de baza de
la care porneste instanta judecdtoreascd la solutionarea litigiilor ce vizeaza
interesele acestuia, precum si menginerea echilibrului drepturilor copiilor si
proportionalitatea cuantumului pensiei de intretinere pentru fiecare copil in parte.
Conventia nu se limiteaza doar la afirmarea dreptului copilului la viata, dar include
si conceptul supravietuirii si dezvoltarii lui.

In circumstantele descrise, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca suma pensiei de intretinere a copilului minor trebuie sa fie reald
si necesard, iar in cazul dat modificarea cuantumului pensiei de intretinere a
copilului minor XXXXX, prin majorare pana la suma de 1500 de lei lunar,
corespunde in mod real nevoilor minorului si necesitatilor de intretinere la aceasta
varstd, tinand cont de toate cheltuielile financiare necesare pentru intretinerea luli,
lar incasarea pensiei de intretinere intr-o sumd mai mica va leza substantial
interesele copilului minor, or, in orice situatie, interesele copilului prevaleaza.

Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca cuantumul pensiei alimentare stabilit prin hotararea nr. 2-333/2016
din 10 februarie 2016 a Judecatoriei laloveni, urmeaza a fi modificat de la suma de
690,75 de lei la suma de 1 500 de lei lunar, incepand cu data depunerii cererii in
judecatda - 01 septembrie 2021 si pana la atingerea majoratului copilului minor,
care este rezonabila si face fatd necesitatilor copilului minor XXXXX, care este
intr-o continua crestere si dezvoltare.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca instantele de
fond si de apel, modificand cuantumul pensiei de intretinere si dispunand incasarea
acesteia Incepand cu data ramanerii definitive a hotdrarii judecatoresti, nu au tinut
cont de art. 98 alin. (2) din Codul familiei, care prevede expres ca pensia de
intretinere se incaseaza de la data adresarii in instanfa judecdtoreasca si este
aplicabila litigiilor de modificare a cuantumului acesteia. Or, nici 0 norma din
Codul familie nu prevede, drept conditie, cad pensia de intretinere, modificatad prin



hotdrare judecdtoreascd, se incaseaza Incepand cu data ramanerii definitive a
acesteia.

Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciaza
eronatd concluzia Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, mentinutd de Curtea de
Apel Chisindu, privind Incasarea pensiei de intretinere a copilului minor XXXXX,
incepand cu data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, de
taxa de stat pentru judecarea cauzelor civile se scutesc reclamantii in actiunile de
incasare a pensiei de intretinere.

In conformitate cu art. 87 alin. (1) It. ¢) din Codul de procedura civila,
valoarea actiunii se determind din suma totala a obligatiilor de plata pe un an — in
actiunile pentru plata pensiei de intretinere;

In conformitate cu art. 98 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cheltuielile
aferente judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreascd, precum si taxa de
stat, de a cdror plata reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la parat
proportional partii admise din actiune dacd paratul nu este scutit de plata
cheltuielilor de judecata.

in temeiul prevederilor legale sus-citate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a incasa de la Andrei Grigorean in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 540 de lei, de la plata careia reclamanta
a fost scutita la depunerea cererii de chemare in judecata prin efectul legii.

Pentru motivele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, si a emite o noua hotarare de admitere integrala a cererii
de chemare 1n judecatda depusa de Ana Levinte impotriva lui Andrei Grigorean cu
privire la modificarea cuantumului pensiei pentru intretinerea copilului minor
stabilit prin hotararea nr. 2-333/2016 din 10 februarie 2016 a Judecatoriei laloveni,
in marime de 690,75 de lei, prin incasarea de la Andrei Grigorean in beneficiul
Anei Levinte a pensiei pentru intretinerea fiului minor in marime fixa de 1 500 de
lei lunar, incepand cu 01 septembrie 2021 si pana la atingerea majoratului copilului.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), 445 alin. (3) CPC, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Ana Levinte, reprezentata de avocatul Viorel
Dodan.

Se caseaza decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 30 martie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Ana Levinte Tmpotriva lui
Andrei Grigorean cu privire la modificarea cuantumului pensiei pentru intretinerea
copilului minor si se emite o noua hotarare prin care:

Se admite cererea de chemare in judecata depusa de Ana Levinte impotriva
lui Andrei Grigorean cu privire la modificarea cuantumului pensiei pentru
intretinerea copilului minor stabilit anterior prin hotararea nr. 2-333/2016 din



10 februarie 2016 a Judecatoriei laloveni, in marime de 690,75 de lei (sase sute
nouazeci de lei, saptezeci si cinci bani).

Se Incaseazd de la Andrei Grigorean in beneficiul Anei Levinte pensia pentru
intretinerea copilului minor XXXXX, ndscut la XXXXX, in marime fixa de 1 500
de lei lunar (una mie cinci sute de lei), incepand cu 01 septembrie 2021, data
depunerii cererii de chemare in judecata si pana la atingerea majoratului copilului
minor XXXXX.

Se incaseazd de la Andrei Grigorean in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 540 de lei (cinci sute patruzeci de lei), de la plata careia reclamanta a
fost scutita la depunerea cererii de chemare in judecata prin efectul legii.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Viorica Puica

Aliona Donos

lon Malanciuc

Oxana Parfeni
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