Dosarul nr. 2ac-303/23
2-23059608-01-2ac-24072023
INCHEIERE

23 august 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand cerereca depusa de catre Veaceslav Vlas, reprezentat de avocatul
Adrian Grosu, privind stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav Vlas
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Sun Residence Group” cu privire la
demolarea constructiei ilegale si restabilirea situatiei anterioare,

constata:

La 25 aprilie 2023, Veaceslav Vlas a depus cerere de chemare in judecata
impotriva S.R.L. ,,Sun Residence Group” cu privire la demolarea constructiei ilegale
si restabilirea situatiei anterioare, prin care a solicitat obligarea S.R.L. ,,Sun
Residence Group” sa demoleze constructiile edificate asupra bunului imobil (teren)
cu numarul cadastral ******* amplasat in mun. Chisinau, str. Lacului nr. ***** gj
sd restabileasca situatia anterioara asupra bunului imobil (teren) cu numarul
cadastral ***** amplasat in mun. Chisinau, str. Lacului nr. ******

Totodata, Veaceslav Vlas a solicitat aplicarea masurilor de asigurare si anume:
stoparea imediatd de catre S.R.L. ,Sun Residence Group” si a altor terti
neidentificati, a oricaror lucrari de constructie, inclusiv, dar fard a se limita la lucrari
de excavare, sdpare, amenajare a teritoriului, edificare de constructii, realizate
asupra bunului imobil (teren) cu numarul cadastral ***** gi asupra constructiei cu
numarul cadastral ******* ~amplasate in mun. Chisindu, str. Lacului nr. *****;
aplicarea sechestrului asupra bunului imobil (teren) cu numarul cadastral ******* gj
asupra constructiei cu numarul cadastral ******* amplasate in mun. Chisinau, str.
Lacului nr. 35.

Prin incheierea din 10 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis cererea Tnaintatd de Veaceslav Vlas privind aplicarea masurilor de asigurare.
S-a dispus stoparea imediata de cdtre S.R.L. ,,Sun Residence Group” si a altor terti
neidentificati, a oricaror lucrari de constructie, inclusiv, dar fara a se limita la lucrari
de excavare, sapare, amenajare a teritoriului, edificare de constructii, realizate
asupra bunului imobil (teren) cu numarul cadastral ****** si asupra constructiei cu
numarul cadastral ****** amplasate In mun. Chisindu, str. Lacului nr. *****_S-a
aplicat sechestru asupra bunului imobil (teren) cu numarul cadastral ****** gj



asupra constructiei cu numarul cadastral ***** amplasate in mun. Chisindu, str.
Lacului nr. *****,

Invocand dezacordul cu solutia instantei de fond, la 18 mai 2023, S.R.L. ,,Sun
Residence Group”, reprezentatd de avocatul Vasile Geru, a declarat recurs impotriva
incheierii din 10 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 17 iulie 2023, Veaceslav Vlas, reprezentat de avocatul Adrian Grosu, a
depus cerere de stramutare a cauzei civile, de la Curtea de Apel Chisinau la Curtea
de Apel Bilti.

in motivarea cererii, a invocat ci instanta de recurs a expediat cererea de recurs
prin intermediul postei electronice, avocatului Adrian Grosu, insd nu a anexat toate
inscrisurile prezentate de recurent si a acordat un termen prea scurt pentru
prezentarea referintei, totodata a respins cererea de recuzare a judecatorului Curtii de
Apel Chigindu, Vitalie Cotorobai, ca fiind neintemeiatd, chestiune care denotd un
caracter partinitor si lipsit de impartialitate al examindrii prezentei cauze de catre
Curtea de Apel Chisinau.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea depusa de catre Veaceslav Vlas, reprezentat de avocatul
Adrian Grosu, privind stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad,
urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

in conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civila, strimutarea
cauzel in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueazda de catre
instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d), e), ) si g) din Codul de procedura
civilda, instanta stramutd cauza la o altd instantd dacad: d) din motivul recuzarii
(abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecatori ori din alte motive
intemeiate, substituirea judecatorilor sdi devine imposibild; e) exista motive pentru
masuri de securitate publica; f) exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea
fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces; g) in
circumstante exceptionale, instanta competenta sa judece cauza nu poate functiona
timp Tndelungat.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca cererea de
stramutare poate fi inaintatd In temeiuri strict determinate de legislatia procesuala
civila si bazata pe argumente plauzibile, probe ce confirma temeinicia cererii
formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar permite constatarea acestui
fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale
partilor.

Raportand la caz prevederile normei enuntate, Completul de judecatd constata
ca motivele invocate in cererca depusa de Veaceslav Vlas, reprezentat de avocatul
Adrian Grosu, precum ca instanta de recurs i-a expediat cererea de recurs fara
anexarea tuturor inscrisurilor prezentate de recurent si i-a acordat un termen prea
scurt pentru prezentarea referintei, totodatd a respins cererea de recuzare a
judecatorului, nu pot constitui temei de stramutare a cauzei la o altd instantd de
judecata egala in grad, or, acestea nu se incadreaza in prevederile art. 43 alin. (2) din
Codul de procedura civila.

Completul de judecatd retine ca, simplele banuieli nu pot motiva eventuala
partinire a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu la examinarea cererii de recurs, in



situatia in care judecatorul este persoana investitd constitutional cu atributii de
infaptuire a justitiei, pe care le executa in baza legii. Judecatorii sunt independenti,
impartiali s1 inamovibili s1 se supun numai legii, iau decizii Tn mod independent si
impartial si actioneaza fard niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau
Interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in fiecare caz
concret se cere sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli
in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, simpla invocare ca sunt banuieli
de nepartinire a judecatorilor si lipsa de impartialitate nu poate constitui temei de
admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale cere instantei sd fie impartiala.
Impartialitatea, Tn mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta
sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectivd, adicad incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
judecator intr-o anumita cauza si o abordare obiectiva, determinarea daca el a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice Indoiala legitima in acest sens.

In situatia in care intr-o anumiti cauzi existi motive legitime de a banui ca un
complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este
impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta
banuiald poate fi obiectiv justificata.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
va respinge cererea privind stramutarea cauzei la o alta instanta egala in grad,
depusa de Veaceslav Vlas, reprezentat de avocatul Adrian Grosu, cu remiterea
cauzei la Curtea de Apel Chiginau, pentru examinarea cererii de recurs.

In conformitate cu art. 43 alin.(2) si alin. (4), art.269-270 din Codul de
procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Veaceslav Vlas, reprezentat de avocatul
Adrian Grosu, privind strdmutarea cauzei la o alta instantd de judecatd egald in grad.

Se restituie Curtii de Apel Chisindu, cauza civild intentata la cererea de
chemare in judecatd depusa de Veaceslav Vlas impotriva Societétii cu Raspundere
Limitata ,,Sun Residence Group” cu privire la demolarea constructiei ilegale si
restabilirea situatiei anterioare, pentru examinarea cererii de recurs, in acelasi
complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



