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Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (jud. M. Fondos-Fratman)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. E. Clim, O. Cojocaru, S. lorgov)

INCHEIERE
23 august 2023 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand recursul declarat de administratorul statutar al Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Uzina de Echipament Tehnologic”, Vladislav Melnic,

in cauza de insolvabilitate, la cererea introductiva depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Basconslux” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
in privinta Societatii cu Raspundere Limitata ,,Uzina de Echipament Tehnologic”,

impotriva incheierii din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea depusa de administratorul statutar al Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Uzina de Echipament Tehnologic”, Vladislav Melnic, privind stramutarea cauzei la o
altd instanta egala in grad,

constata:

La 10 noiembrie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Basconslux” a depus
la Judecatoria Chisinau, sediul Central cerere introductiva, prin care a solicitat intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta debitorului Societatea cu Raspundere Limitata
,,Uzina de Echipament Tehnologic”.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, s-a
admis spre examinare cererea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Basconslux” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de societatea cu
Raspundere Limitata ,,Uzina de Echipament Tehnologic”.

S-ainstituit perioada de observatie in privinta debitorului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Uzina de Echipament Tehnologic™.

In scopul prevenirii modificarii stirii bunurilor debitorului Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Uzina de Echipament Tehnologic”, in perioada derularii
procesului de insolvabilitate, au fost aplicate urmatoarele masuri de asigurare: S-a numit
in calitate de administrator provizoriu al debitorului Societatea cu Raspundere Limitata
,Uzina de Echipament Tehnologic”, administratorul autorizat lon Lascu, detinatorul
autorizatiei nr.151 din 19 ianuarie 2015; s-a dispus ca deciziile privind gestionarea
patrimoniului sa fie luate doar cu acordul prealabil al administratorului provizoriu; s-a
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pus sub interdictie instrainarea de catre debitor a bunurilor sale; s-a pus sechestru pe
toate bunurile debitorului si corespondenta comerciald; s-au suspendat urmadririle
individuale ale creditorilor si executdrile silite asupra bunurilor debitorului, precum si
curgerea prescriptiei dreptului de a cere executarea silitd a creantelor acestora contra
debitorului.

La 30 martie 2023, administratorul statutar al Societatii cu Raspundere Limitata
,,Uzina de Echipament Tehnologic”, Vladislav Melnic a depus cerere de stramutare a
cauzei de insolvabilitate la o alta instanta egald in grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. )
din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
depusa de catre administratorul statutar al Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Uzina de
Echipament Tehnologic”, Vladislav Melnic, privind stramutarea cauzei de
insolvabilitate la o alta instanta egald in grad.

La 20 aprilie 2023, administratorul statutar al Societatii cu Raspundere Limitata
,Uzina de Echipament Tehnologic”, Vladislav Melnic a declarat recurs impotriva
incheierii din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind casarea actului
judecatoresc si emiterea unei noi incheieri prin care sa se dispuna stramutarea cauzei la
o altd instantd egala in grad.

In motivarea recursului, a invocat ci incheierea contestati o considera ilegala,
deoarece au existat temeiuri evidente care impuneau la stramutarea cauzei la o alta
instantd egald in grad.

A mentionat ca, cererea introductiva depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Basconslux” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatda de debitorul
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Uzina de Echipament Tehnologic™ a fost intocmita
cu incalcarea art.20 alin.(2) lit.b) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
nefiind anexata la cerere dovada notificarii prealabile a debitorului si in temeiul art.22
alin.(1) din Legea insolvabilitatii, cererea respectiva urma a fi restituitd de instanta de
insolvabilitate, fara a fi examinata.

A indicat ca, Incalcarile admise la examinarea cererii administratorului provizoriu
al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Uzina de Echipament Tehnologic”, Ion Lascu,
privind aplicarea masurii de asigurare, prin ridicarea dreptului de administrare al
debitorului, au dus la incalcarea dreptului debitorului la aparare, la egalitatea in
drepturile procedurale, principiului contradictorialitatii si dreptul la un proces echitabil
si denotd ca prezenta cauza se judecd de o instantd impartiala, raportat la persoana
creditorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Basconslux”.

A mai notat cd este un fapt notoriu ca mai multi magistrati ai Judecatoriei Chisinau
au beneficiat de spatii locative construite de compania de constructii Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Basconslux™, fapt ce indica ca nepartinirea judecatorilor este
stirbita atat de circumstantele cauzei, cat si calitatea participantului la proces in persoana
pretinsului creditor.

Studiind materialele cauzei, in raport cu cererea de recurs depusa de
administratorul statutar al Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Uzina de Echipament
Tehnologic”, Vladislav Melnic, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi restituit, din motivele ce succed.



in conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. e) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs este In drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu poate
fi atacata cu recurs, potrivit legii.

In conformitate cu prevederile art. 426 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din
temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune nici unei cai de
atac.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, administratorul
statutar al Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Uzina de Echipament Tehnologic”,
Vladislav Melnic a depus cerere prin care a solicitat stramutarea cauzei de
insolvabilitate, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, de la
Judecatoria Chisinau, sediul Central, la o alta instanta egala in grad (f.d. 6-12).

Examinand cererea de stramutare, Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 11
aprilie 2023 a dispus respingerea acesteia (f.d. 16-24).

Nefiind de acord cu incheierea din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, la 20
aprilie 2023, administratorul statutar al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Uzina de
Echipament Tehnologic”, Vladislav Melnic a depus cerere de recurs, prin care a solicitat
casarea incheierii contestate si emiterea unei noi incheierti, prin care sa fie admisa cererea
de stramutare (f.d. 27-30).

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civild, strimutarea cauzei
in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioard, a cdrei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, norma citata
supra nu prevede posibilitatea contestarii cu recurs a incheierii Curtii de Apel Chisindu,
care a examinat ca instanta ierarhic superioard, conform competentei prevazute de
legislatia procedurala, cererea cu privire la stramutarea cauzei la o altad instanta egala in
grad, Incheierea emisa nefiind susceptibila de atac.

Cu referire la motivatia recurentului ca instanta de apel era obligatd sa stramute
cauza, existand temeiuri care impuneau stramutarea la o alta instantd egald in grad, cu
exceptia magistratilor Judecdtoriei Chisindu, multi din care au beneficiat de spatii
locative construite de deponentul cererii introductive Societatea cu Raspundere Limitata
,Basconslux”, Tmprejurare ce ar indreptati contestarea cu recurs in situatia in care
legislatia nu prevede calea recursului, Completul de judecata reitereaza ca, legislatorul
national a indicat expres categoriile de acte judecatoresti susceptibile recursului, precum
sl modalitatea si instantele imputernicite de a desfasura procedura controlului judiciar,
astfel incat aceasta fiind conformd standardelor procedurale relevante garantate de
articolul 6 paragraful 1 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale. O asemenea reglementare juridica se incadreaza pe deplin in
marja de apreciere recunoscutd autoritatilor statale in configurarea cadrului intern
relevant.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide de a restitui recursul declarat de administratorul statutar al Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Uzina de Echipament Tehnologic”, Vladislav Melnic, ca fiind
depus impotriva unei incheieri care nu poate fi atacata cu recurs.



in conformitate cu art. 269-270, art. 426! alin. (1) lit. e) si alin. (2) din Codul de
procedurd civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de administratorul statutar al Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Uzina de Echipament Tehnologic”, Vladislav Melnic, impotriva incheierii din
11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Se remite Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cauza de insolvabilitate, la cererea
introductiva depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Basconslux™ cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta Societatii cu Raspundere Limitata
,,Uzina de Echipament Tehnologic”.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



