Dosarul nr. 2r-244/23
2-17166524-01-2r-08062023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: S. Vasilache)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)
instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, Gr. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE

23 august 2023 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand recursul declarat de administratorul insolvabilitatii Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Olnaco-Group” Societate cu Raspundere Limitata, lurie Ispas,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Olnaco-Group” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Sanatoriului ,,Struguras” Societate cu Raspundere Limitata, executorului judecatoresc
Victor Cater cu privire la contestarea procesului-verbal de sechestru,

impotriva incheierii din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusid de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Olnaco-Group” Societate cu Raspundere Limitatd, impotriva deciziei
din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 mai 2017, iCS ,,Olnaco-Group” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Sanatoriului ,,Struguras” SRL, executorului judecatoresc Victor
Cater cu privire la contestarea procesului-verbal de sechestru din 11 mai 2017 a
bunurilor mobile situate in satul Cocieri, raionul Dubasari.

Prin incheierea din 10 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsd cererea de chemare in judecati depusi de ICS ,,Olnaco-Group” SRL
impotriva Sanatoriului ,,Struguras” SRL, executorului judecatoresc Victor Cater cu
privire la contestarea procesului-verbal de sechestru.

Invocand ilegalitatea incheierii instantei de fond, la 25 iulie 2017, iCS ,,Olnaco-
Group”, reprezentanta de avocata Angela Zlotea a declarat recurs impotriva incheierii
din 10 iulie 2017 a Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii recurate si emiterea unei incheieri prin care sa fie anulat
procesul-verbal de sechestru a bunurilor mobile.

Prin decizia din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, recursul declarat
de ICS ,,Olnaco-Group” SRL, reprezentanti de avocata Angela Zlotea, impotriva
incheierii din 10 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost respins si a
fost mentinutad incheierea din 10 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusi de ICS ,,Olnaco-Group” SRL
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impotriva Sanatoriului ,,Struguras” SRL, executorului judecatoresc Victor Cater cu
privire la contestarea procesului-verbal de sechestru.

La 21 februarie 2023, administratorul insolvabilititii ICS ,,Olnaco-Group” SRL,
lurie Ispas a depus cerere de revizuire a deciziei din 05 octombrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de administratorul insolvabilitatii ICS
,,Olnaco-Group” SRL, ITurie Ispas impotriva deciziei din 05 octombrie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau.

La 16 mai 2023, prin intermediul oficiului postal (f.d.238), administratorul
insolvabilititii ICS ,,Olnaco-Group” SRL, ITurie Ispas a declarat recurs impotriva
incheierii din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului, a exprimat dezacordul cu incheierea contestata,
invocand ca instanta de apel a Incdlcat si aplicat eronat normele de drept procedural si
anume ca a interpretat in mod eronat prevederile art.449 din Codul de procedura
civila.

A sustinut ca, la 03 ianuarie 2023, SRL ,,Lvovschi&Co” a eliberat un act de
inlaturare a erorilor admise in Raportul de evaluare a lucrdrilor de finisare nr.
5210/16-2 din 25 octombrie 2016 si in Raportul de evaluare a bunurilor mobile nr.
5210/16-1 din 25 octombrie 2016.

A mentionat ca, din continutul actului rezultd ca compania de evaluare SRL
,,Lvovschi&Co” admite ca din cauza lipsei informatiilor despre proprietarul bunurilor
mobile evaluate a indicat in mod eronat ca proprietarul este SRL ,,Sanatoriul
Struguras”.

A notat ca, actul eliberat de SRL ,Lvovschi&Co”, la 03 ianuarie 2023,
demonstreaza ca premisa retinutd de instanta de fond si sustinuta de instanta de apel
este eronatd, iar indicarea SRL ,Sanatoriul ,Struguras” ca proprietar al bunurilor
mobile din Vila nr. 9 de pe teritoriul Sanatoriului Struguras reprezintd o eroare
materiald admisa de evaluator din lipsd de informatii.

A relevat ca, acest act a fost eliberat la data de 03 ianuarie 2023, de unde rezulta
ca SRL ,,Olnaco-Group” a fost in imposibilitate sa il prezinte in cadrul examinarii
cauzei in fond sau in apel.

A mai sustinut ca, actul nr. 03-20 din 03 ianuarie 2023 de inlaturare a erorilor
admise n Raportul de evaluare a lucrarilor de finisare nr. 5210/16-2 din 25 octombrie
2016 si in Raportul de evaluare a bunurilor mobile nr. 5210/16-1 din 25 octombrie
2016 este o circumstantd esentiald in prezenta cauza, asa cum modifica signifiant
concluziile instantei cu privire la proprietarul bunurilor mobile.

A reiterat ca, din cauza concluziilor eronate precum ca SRL ,Sanatoriul
,Struguras” ar fi proprietarul bunurilor mobile ce se afla in Vila nr. 9, intimatul SRL
,,Sanatoriul ,Struguras” invoca puterea lucrului judecat si isi atribuie in proprictate
aceste bunuri, chiar daca din procesul-verbal de sechestru intocmit de executorul
judecatoresc Victor Cater rezulta clar ca bunurile au fost transmise spre pastrare
directorului SRL ,,Sanatoriul Struguras”, Anatol Ureti.

Astfel, reiesind din circumstantele esentiale descoperite, considera ca concluzia
instantei de revizuire precum cd in spetd nu sunt intrunite conditiile prevazute la art.
449 lit. b) din Codul de procedura civila, este neintemeiata. Solicita admiterea cererii
de recurs, casarea incheierii din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, emiterea
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unei decizii cu privire la admiterea cererii de revizuire depusa de administratorul
insolvabilititii ICS ,,Olnaco-Group” SRL, Iurie Ispas, casarea deciziei din 05
octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindau, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel pentru emiterea unei noi decizii cu privire la admiterea cererii de
recurs depusa de ics ,,Olnaco-Group” SRL.

in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa partilor, la 03 mai 2023, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f.d.
226), dar date care ar confirma receptionarea acesteia la materialele dosarului lipsesc.

Avand in vedere faptul ca, recursul declarat impotriva incheierii din 25 aprilie
2023 a Curtit de Apel Chisinau a fost Tnregistrat la 17 mai 2023, fiind expediat prin
oficiul postal Ia 16 mai 2023 (f.d.238), acesta se considera depus in termenul prevazut
de art. 425 din Codul de procedura civila.

La 08 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs, a expediat in adresa Sanatoriului ,,Struguras” SRL,
precum si in adresa executorului judecatoresc Victor Cater copia recursului declarat
de administratorul insolvabilitatii ics ,,Olnaco-Group” SRL, lIurie Ispas, pentru
cunostinta (f.d. 240).

Prin referinta depusa de Sanatoriul ,,Strugurag” SRL, reprezentata de avocatul
Denis Grecu, s-a solicitat respingerea recursului declarat de administratorul
insolvabilititii ICS ,,Olnaco-Group” SRL, Iurie Ispas, impotriva incheierii din 25
aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, ca inadmisibil si/sau neintemeiat
(f.d.243/246).

Executorul judecatoresc Victor Cater nu si-a valorificat dreptul procedural de
depunere a referintei.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate, din motivele ce succed.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul §i sa mentind incheierea.

Conform art. 447 din Codul de procedura civila, sunt in drept sa depuna cerere
de revizuire:

a) partile si alti participanti la proces;

b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin
hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasca;

c) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit. a) si b) din
prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit. g) si h).

in temeiul art. 449 lit.b) din Codul de proceduri civila, revizuirea se declard in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacad acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei.

Conform art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie



cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit.b).

Din dispozitiile art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila rezultda ca,
cererea de revizuire se depune in scris de persoancle mentionate la art. 447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se
probele ce le confirma.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca in cazul invocarii
temeiului de revizuire prevazut la art. 449 lit. b) din Codul de procedurd civila,
instanta de judecatd urmeazd sa constate dacd au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In sensul normei enuntate este important de inteles ca circumstantele sau faptele
trebuiau sa existe obiectiv pand la data pronuntarii deciziei, sa aiba importanta
esenfiala pentru justa solutionare a cauzei, adicd sa aibd putere decisiva asupra
concluziei instantei de judecata, sd fie descoperite dupa ce decizia judecatoreasca
devine irevocabila.

Pentru acest motiv de revizuire important este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntdrii deciziei a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire.

La caz, nu pot fi retinute argumentele invocate de catre administratorul
insolvabilitatii intreprinderii cu Capital Strain ,,Olnaco-Group” Societate cu
Raspundere Limitata, Turie Ispas, precum ca actul nr. 03-20 din 03 ianuarie 2023 de
inlaturare a erorilor admise in Raportul de evaluare a lucrdrilor de finisare nr.
5210/16-2 din 25 octombrie 2016 si in Raportul de evaluare a bunurilor mobile nr.
5210/16-1 din 25 octombrie 2016 este o circumstantd esentiald in prezenta cauza,
indicand ca modifica concluziile instantei cu privire 1a proprietarul bunurilor mobile,
or, rapoartele de evaluare au fost intocmite la 25 octombrie 2016, inainte de
intocmirea procesului-verbal de sechestru din 11 mai 2017.

De altfel, recurentul nu a probat faptul ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei sau nu a avut
posibilitatea de a le cunoaste.

Conform art.452 alin.(2) din Codul de procedura civild, in procedura de
revizuire a cauzei, dezbaterile sunt limitate doar la admisibilitatea revizuirii si la
faptele pe care se Intemeiaza.

Prin urmare, dezacordul recurentului cu solutia instantelor de judecata ierarhic
inferioare nu se Incadreaza in exigentele art.449 lit.b) din Codul de procedura civila,
la care face trimitere administratorul insolvabilititii Intreprinderii cu Capital Strdin
,,Olnaco-Group” Societate cu Raspundere Limitatda, Turie Ispas atit in cererea de
revizuire, cit s1 prezenta cerere de recurs.

Dat fiind cele relatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera justa concluzia Curtii de Apel Chisinau expusa in incheierea din 25 aprilie
2023, ca circumstantele invocate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Olnaco-
Group” nu constituie circumstante prevazute de lege care ar genera dreptul
revizuentului de a initia procedura de revizuire.



Completul de judecata reitereaza ca procedura de revizuire prevazuta la art. 449
— 453 din Codul de procedura civild serveste scopului inlaturarii lacunelor si
omisiunilor justitiei, care urmeaza a fi aplicate Intr-o manierd compatibild cu
prevederile art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu
poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesard in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (cauza Brumadrescu c. Romaniei, hotararea din 28
octombrie 1999).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este legala si intemeiata, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate,
Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de administratorul insolvabilititii Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Olnaco-Group” Societate cu Raspundere Limitata, Iurie Ispas si de a mentine
incheierea din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de administratorul insolvabilitatii Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Olnaco-Group” Societate cu Raspundere Limitata, Iurie Ispas.

Se mentine incheierea din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila intentats la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,0Olnaco-Group” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Sanatoriului
,,Struguras” Societate cu Raspundere Limitata, executorului judecatoresc Victor Cater
cu privire la contestarea procesului-verbal de sechestru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



