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INCHEIERE
23 august 2023 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Dmitrii
Fujenco, Grigorii Colev si Stefan Starciuc,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Gheorghiev
impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Procuraturii Republicii Moldova,
Curtii Supreme de Justitie, Curtii de Apel Chisindu si Judecatoriei Chisindu cu
privire la repararea prejudiciului material si moral, cauzat prin infractiune si
incasarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica,

constata:

La 28 martie 2023, Ivan Gheorghiev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Procuraturii Republicii Moldova,
Curtii Supreme de Justitie, Curtii de Apel Chisinau si Judecatoriei Chisindu cu
privire la repararea prejudiciului material si moral, cauzat prin infractiune si
incasarea cheltuielilor de judecatd pentru asistenta juridica.

Prin incheierea din 03 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
temeiul art.169 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, s-a refuzat in primirea
cererii depuse de Ivan Gheorghiev.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, la data de 07 aprilie 2023, Ivan
Gheorghiev a declarat recurs impotriva incheierii din 03 aprilie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea recursului, casarea integralda a
incheierii instantei de fond, cu restituirea cauzei la o alta instantd de judecata.

La 15 mai 2023, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. €) din Codul de procedura civila,
Ivan Gheorghiev a depus o cerere privind stramutarea cauzei civile, de la Curtea de
Apel Chisindu la o altd instantd de judecata egala in grad.

Prin incheierea din 14 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a stramutat de
la Curtea de Apel Chisindu la Curtea de Apel Comrat, pentru judecare in ordine de
recurs, cauza civila, la cererea de chemare in judecatad impotriva Presedintelui
Republicii Moldova, Procuraturii Republicii Moldova, Curtii Supreme de Justitie,
Curtii de Apel Chisindu si Judecatoriei Chisindu cu privire la repararea prejudiciului
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material s1 moral, cauzat prin infractiune si incasarea cheltuielilor de judecata pentru
asistenta juridica.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la 26 iunie 2023, prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, cauza a fost repartizatd in mod
automat-aleatoriu judecatorului-raportor Dmitrii Fujenco, care face parte din
completul de judecdtori, Tn componenta: Stefan Starciuc (presedintele completului),
Grigori Colev si Dmitrii Fujenco (f. d. 64).

Judecatorii Curtii de Apel Comrat, Stefan Starciuc, Dmitrii Fujenco si Grigori
Colev au declarat abtinere de la judecarea cauzei, in temeiul prevazut la art. 50 alin.
(1) 1it. e) din Codul de procedura civila.

La 15 iulie 2023, Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat, a inaintat un
demers Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat examinarea declaratiei de
abtinere a judecatorilor Stefan Starciuc, Dmitrii Fujenco si Grigori Colev, deoarece
la Curtea de Apel Comrat activeaza doar patru judecatori si din aceste considerente
nu poate fi constituit complet de judecata pentru examinarea declaratiei de abtinere.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse in declaratia de
abtinere, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
respinge declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Stefan
Starciuc, Dmitrii Fujenco si Grigori Colev, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 52 alin. (4) din Codul de procedura civila,
procedura solutiondrii cererii de abtinere de la judecata si efectele admiterii ei se
determind conform prevederilor art. 53 si 54 din Codul de procedura civila.

Conform art. 53 alin. (3) din Codul de procedura civila, daca, din motivul
recuzdrii, in instanta sesizatd cu cauza nu se poate constitui complet de judecata,
cererea de recuzare se va judeca de instanta ierarhic superioara spre care se indreapta
calea de atac respectiva.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca in cadrul Curtii
de Apel Comrat, activeaza patru judecatori, dintre care trei au declarat abtinere si
anume judecatorii Stefan Starciuc, Dmitrii Fujenco si Grigori Colev.

Prin urmare, in instanta respectiva nu se poate de format un complet pentru
examinarea declaratiei de abtinere a judecatorilor mentionati, potrivit prevederilor
art. 53 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Consecvent, Completul de judecatd atesta ca Curtea Suprema de Justitie este
competentd de a examina declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel
Comrat, Stefan Starciuc, Dmitrii Fujenco si Grigori Colev.

Completul de judecata retine ca judecatorii Curtii de Apel Comrat, Stefan
Starciuc, Dmitrii Fujenco si Grigori Colev au declarat abtinere de la judecarea
cauzei, in temeiul prevazut la art. 50 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
din motiv ca activeaza in functia de judecatori la Curtea de Apel Comrat, unde
judecatorul Andrei Mironov exercita functia de presedinte-interimar, care este vizat
in sesizarea lui Ivan Gheorghiev cu privire la atragerea magistratului la raspundere
penala, in baza art. 307 alin. (2) din Codul penal.



In conformitate cu art. 52 alin. (1) din Codul de procedura civila, daci exista
temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sunt obligati sa se abtina de la judecata.

Reiesind din dispozitiile art. 50 lit. e) din Codul de procedura civila, judecatorul
care judecd cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau
indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte imprejurari care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea lui.

La caz, motivul invocat in declaratia de abtinere nu poate constitui temei de
abtinere si de inldturare a magistratilor de la judecarea cauzei in ordine de recurs.
Or, potrivit art.1 si art.15 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
Judecatorii sunt obligati sa fie impartiali i sa se supuna numai legii.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturile Omului in jurisprudenta sa
constanta a relevat ca, in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara
conduitei personale a judecatorului, existd fapte dovedite de naturd de a ridica
indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia (cauza Wettstein c. Elvetiei,
hotararea din 21 decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).

Totodata, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a notat cd schimbarea la
nesfarsit a completului de judecatori ar fi de natura sa incetineasca infaptuirea actului
de justitie, obligdnd un numar mai mare de judecatori sa studieze acelasi dosar, ceea
ce ar fi de naturd sa impieteze si asupra principiului respectarii ,termenului
rezonabil” 1n care trebuie judecatd o cauza (cauza Thomann c. Suediei).

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel
Comrat, Dmitrii Fujenco, Grigorii Colev si Stefan Starciuc de la judecarea cauzei.

In conformitate cu art. 50 alin.(1) lit. e), art.53, art. 269-270 din Codul de
procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Dmitrii
Fujenco, Grigorii Colev si Stefan Starciuc.

Se remite la Curtea de Apel Comrat, cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Ivan Gheorghiev impotriva Presedintelui Republicii Moldova,
Procuraturii Republicii Moldova, Curtii Supreme de Justitie, Curtii de Apel Chisinau
si Judecatoriei Chisindu cu privire la repararea prejudiciului material si moral, cauzat
prin infractiune si incasarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica, pentru
judecare in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



