Dosarul nr. 2ra—222/23
2-20030325-01-2ra-07022023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. C. Vlah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

INCHEIERE
23 august 2023 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Fiodor Slobodeaniuc,
reprezentat de avocatul Igor Litvinenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Fiodor
Slobodeaniuc impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aznurf”, intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bocvat” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Autorails” cu privire la incasarea contravalorii bunurilor mobile si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Slobodeaniuc Fiodor, reprezentat de avocatul
Igor Litvinenco si s-a mentinut hotdrarea din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 2 martie 2020, Fiodor Slobodeaniuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Aznurf”’, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bocvat” cu privire la revendicarea bunurilor
din posesia nelegitima si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, a indicat ci, la 1 septembrie
2013, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bocvat” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Aznurf” au incheiat contractul de locatiune a incaperilor nelocuibile nr.1,
din mun. Chisinau, str. Melestiu nr. 20/5, pentru deschiderea statiei de deservire
tehnica.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bocvat” a inregistrat datorii fatd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aznurf”, din acest motiv i-a interzis accesul in
incaperea inchiriata si a sechestrat toate bunurile ce se aflau in posesia acesteia din
imobilul inchiriat, fard a tine cont ca unele bunuri sechestrate apartineau cu drept
de proprietate lui Fiodor Slobodeaniuc.



A sustinut ca, in baza contractului de locatiune a utilajului nr. 1 din 1
octombrie 2013, incheiat de Fiodor Slobodeaniuc in calitate de locator si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bocvat” in calitate de locatar, au fost predate
in locatiune cu titlu oneros utilajul indicat in Anexa nr.1.

In scopul solutiondrii extrajudiciare a litigiului, la 15 ianuarie 2016, Fiodor
Slobodeaniuc, Societatea cu Raspundere Limitata ,Bocvat” si Societatea cu
Rédspundere Limitata ,,Aznurf” au incheiat tranzactie de impacare, iar necesitatea
participarii sale a fost dictata de faptul ca fondatorii Societdtii cu Raspundere
Limitatd ,,Bocvat” sunt feciorii lui. Respectiv, a dorit sa solutioneze amiabil
conflictul dintre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aznurf” si feciorii sai. Avand
in vedere cd tranzactia nu a fost executatd benevol, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Aznurf” s-a adresat in instanta de judecata cu privire la confirmarea
acesteia si eliberarea titlului de executare silita.

Prin incheierea din 29 decembrie 2016 a Judecatoriei Orhei, s-a respins
cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aznurf” impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Bocvat” si Fiodor Slobodeaniuc, cu privire la
confirmarea tranzactiei de impacare, care a fost mentinutd prin decizia din 30
martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

A invocat ca, desi tranzactia nu fost confirmata de catre instanta de judecata,
bunurile transmise de el catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bocvat” se afla,
pana in prezent, in incaperea nelocativa din mun. Chisinau, str. Melestiu nr. 20/5,
adica in posesia Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Aznurf”.

Mai mult ca atat, paratul a dat in chirie acest bun imobil impreuna cu utilajul
ce 11 apartine Societatii cu Raspundere Limitata ,,Autorails”, in baza contractului
de locatiune nr.1 din 19 august 2016, iar incaperea se foloseste in continuare ca
statie de deservire tehnica.

Incercarile de a intra in incapere si a ridica bunurile sale au esuat, din cauza
interzicerii accesului de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aznurf”.

Din acest considerent, a expediat paratului somatie, insd raspuns nu a primit.

Referitor la valoarea utilajului transmis in posesia intervenientului accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bocvat”, a mentionat ca potrivit situatiei din 1
octombrie 2013, valoarea utilajului constituia 187 050 de lei, insa tinand cont de
uzura valoarea utilajului la momentul inaintdrii actiunii ar constitui 40% din
valoarea initiald, adica 74820 de lei.

In urma concretizirii cerintelor, Fiodor Slobodeaniuc a solicitat incasarea din
contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aznurf” in beneficiul sau contravaloarea
bunurilor sechestrate in suma de 240 039, 45 de lei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 6 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, s-a atras in calitate de intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Autorails”.

Prin hotararea din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare 1n judecatd depusa de Fiodor Slobodeaniuc, ca fiind
neintemeiata.

La 16 decembrie 2021, Fiodor Slobodeaniuc, reprezentat de avocatul Igor



Litvinenco, a declarat apel impotriva hotararii din 10 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi, prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Fiodor Slobodeaniuc, reprezentat de avocatul Igor Litvinenco, si
s-a mentinut hotararea din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca, in situatia in care
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bocvat” a permis Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Aznurf” si, ulterior, Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Autoralis”
accesul si folosinta utilajului, unicul raspunzator de repararea prejudiciului suferit
de Fiodor Slobodeaniuc prin pierderile survenite la bunul inchiriat este acesta. De
altfel, s1 la pct. 2.2 lit. a) din contractul de locatiune, incheiat intre Fiodor
Slobodeaniuc si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Bocvat”, partile au prevazut
obligatia ultimului sa foloseasca utilajul ca un posesor de buna-credintad, purtand
raspundere pentru toate pagubele produse din vina sa. Mai mult ca atat, in temeiul
pct. 4.1 din contractul mentionat, Societatea cu Raspundere Limitatda ,, Bocvat”
avea dreptul de a transmite dreptul de folosinta tertilor numai cu acordul scris al lui
Fiodor Slobodeaniuc, in baza unui contract de sublocatiune, situatie ce nu se atesta
la caz.

Instanta de apel a mentionat ca Fiodor Slobodeaniuc a pretins neintemeiat de
la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aznurf” contravaloarea utilajului in suma
de 240 039,45 de lei, or, anume Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Bocvat”, in
calitate de locatar, urma sa dovedeasca atat lipsa vinovatiei sale, cat si a tertilor
carora le-a permis accesul la bunul inchiriat, pentru inrautatirea/pierderea admisa.

Curtea de Apel Chisindau a concluzionat ca instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt, ca in lipsa unei probe ce ar demonstra ca paratul/intimat a
primit utilajul, nu poate aparea raspunderea acestuia pentru nerestituirea bunului,
prin plata contravalorii.

La 12 ianuarie 2023, Fiodor Slobodeaniuc, reprezentat de avocatul lIgor
Litvinenco, a contestat cu recurs decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel si hotararii din 10 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi decizii de
admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand argumentele indicate in cererea de apel.

Suplimentar, a indicat ca instantele ierarhic inferioare nu au determinat exact
natura juridica a litigiului, criteriu, care presupune prin sine ldmurirea completa si
certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, or, concluziile instantei de apel sunt
bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrard a materialului probator si aplicarea
eronata a legislatiei, ceea ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

A mai invocat ca partile litigiului au confirmat, in sedinta de judecata, ca
bunurile care apartin recurentului au fost retinute de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Aznurf”, nefiind de fapt restituite lui Fiodor Slobodeaniuc sau Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Bocvat” din spatiul dat. Mai mult ca atat, Societatea cu



Raspundere Limitata ,,Aznurf” a preluat posesia acestor bunuri si a continuat sa
utilizeze bunurile ce apartin recurentului.

Respectiv, a sustinut ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au dat
raspuns la cea mai importantd intrebare si anume daca bunurile lui Fiodor
Slobodeaniuc sunt sau nu sechestrate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,ZAznurf”.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneazd ca Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 20
septembrie 2022.

La 17 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, a fost expediata in
adresa participantilor la proces decizia motivata.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul depus de Fiodor Slobodeaniuc, reprezentat de avocatul Igor Litvinenco, se
considera depus 1n termenul stabilit de lege.

La 8 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa partilor
copia cererilor de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului.

Prin referinta din 6 martie 2023, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aznurf”,
reprezentata de avocatul Eugenia Moldovan, a solicitat respingerea cererii de
recurs.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului, fara prezenta
participantilor la proces, in acord cu procedura specificata la art.440 din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de catre Fiodor Slobodeaniuc, reprezentat de avocatul Igor
Litvinenco, este inadmisibil, din motivele ce succed.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate



in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Completul de judecata constata ca argumentele invocate in cererea de
recurs nu se incadreazd 1n limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt
similare celor invocate in cadrul judecdrii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodatd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat de catre de catre Fiodor Slobodeaniuc, reprezentat de
avocatul lgor Litvinenco, nu rezulta ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza cad dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38; cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admuisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare
din partea statului, care se bucurd in aceastda privintd de o anumitd marja de
apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (cauza Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea cadii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei, 9 octombrie 1991, § 31).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra



inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul declarat de Fiodor Slobodeaniuc, reprezentat de avocatul Igor
Litvinenco, impotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de
procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin.(1) si (2), art. 433 lit. a), art. 440 alin.
(1) din Codul de procedura civild, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considerda inadmisibil recursul declarat de catre Fiodor Slobodeaniuc,
reprezentat de avocatul Igor Litvinenco, impotriva deciziei din 20 septembrie 2022
a Curtii de Apel Chisindu, In cauza civila intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Fiodor Slobodeaniuc impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Aznurf”’, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
,Bocvat” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Autorails™ cu privire la incasarea
contravalorii bunurilor mobile si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



