Dosarul nr. 2ra-372/23
2-19197581-01-2ra-06032023

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud. A. Costiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

INCHEIERE
30 august 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Irina Putina, reprezentata de
avocatul Anton Secrieru,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Irina Putina
impotriva Institutiei Medico-Sanitard Publicd Centrul de Sanatate Causeni cu privire
la incasarea compensatiei pentru concediile de odihna anuale nefolosite, a salariului
neachitat si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse cererile de apel declarate de Irina Putina si Institutia Medico-
Sanitard Publica Centrul de Sanatate Causeni, si mentinuta hotararea din 20 august
2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,

constata:

La 12 decembrie 2019, Irina Putind a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IMSP CMF Causeni cu privire la incasarea compensatiei pentru
concediile de odihna anuale nefolosite, a salariului neachitat si repararea
prejudiciului moral (f. d. 4-7 vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecat, reclamanta Irina Putina a indicat
ca din 01 aprilie 2006 a fost angajata in filiala farmaceutica Salcuta in calitate de
farmacista.

Potrivit fisei postului, farmacistul se conduce de legislatia in vigoare, de
regulamentul in vigoare, documentatia tehnico-normativa la medicamente si produse
para farmaceutice, ordinele, actele normative aprobate de Ministerul Sanatatii al
Republicii Moldova, regulamentul de ordine interioara a unitatii farmaceutice.
Totodatd, farmacistul se bucura de alte drepturi legale si obligatii.



La 03 august 2009, prin contractul individual de munca nr. 73, a fost angajata
la IMSP Centrul Medicilor de Familie Causeni, in calitate de farmacista, potrivit
pct. 4 lit. @), pe o perioada nedeterminata.

Conform pct. 15 din contract, concediul anual de odihna a fost stabilit pe un
termen de 35 de zile calendaristice.

Ulterior, la 01 august 2014, nefiind reziliat contractul din 03 august 2009, a
fost incheiat un nou contract individual de munca nr. 179, cu acelasi angajator, prin
care dansa a fost angajata in calitate de realizator medicamente. La fel, conform
pct. 15 din contract, concediul anual de odihna este de 35 de zile calendaristice.

A comunicat ca, In fiecare an, se adresa catre conducerea IMSP Centrul
Medicilor de Familie Causeni, pentru a-i fi acordat concediul anual si compensatia
corespunzatoare, dar primea raspuns negativ, invocandu-se ca concediul anual nu se
achita, acest fapt repetandu-se 14 ani. Desi, in procesul activitatii sale au fost
indeplinite corespunzator atributiile de serviciu in strictd conformitate cu prevederile
contractului individual de munca, IMSP Centrul Medicilor de Familie Caugeni nu a
achitat compensatia prevazuta de legislatia in vigoare.

In acest sens, dansa s-a adresat de mai multe ori cu plangeri la IMSP CMF
Causeni, care insa nu s-au soldat cu succes.

A relatat ca prin ordinul nr. 44 din 17 septembrie 2019 cu privire la
concedierea salariatului, in baza art. 86 alin. (1) lit. y) din Codul muncii, a fost
concediata din functia de realizator al sectiei asistentei cu medicamente din farmacia
Cainari filiala Salcuta.

in drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 112,
119, 327, 330, 348, 349, 355 din Codul muncii, art. 166, 167 din Codul de procedura
civila.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul IMSP Centrul Medicilor de
Familie Causeni a prejudiciului in forma de compensatie pentru concediile anuale
de odihna nefolosite pe perioada de activitate 01 aprilie 2006 — 17 septembrie 2019,
a salariului pentru intreaga perioada de activitate 01 ianuarie 2019 — 17 septembrie
2019, cu indexarea sumelor restante si a prejudiciului moral in marime de 30 000 de
lei.

Prin hotararea din 20 august 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Irina Putina.

A fost incasat din contul Institutiei Medico-Sanitarda Publica Centrul
Medicilor de Familie Causeni in beneficul Irinei Putina salariul pentru intreaga
perioada de activitate incepand cu 01 ianuarie 2019 pana la 17 septembrie 2019 cu
indexarea sumelor restante.

A fost respins capatul de actiune privind incasarea compensatiei pentru
concediul anual neplatit, ca tardiv.

A fost incasat din contul Institutiei Medico-Sanitara Publica Centrul
Medicilor de Familie Causeni in beneficiul Irinei Putind prejudiciul moral in valoare
de 15 000 de lei.

In rest, actiunea a fost respinsa (f. d. 153, 167-174 vol. 1).



La 07 septembrie 2021, Institutia Medico-Sanitard Publica Centrul de
Sanatate Causgeni a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 20 august 2021 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central, iar la 13 mai 2022, a fost depusa cererea de
apel motivata, solicitind admiterea apelului, casarea partiald a hotararii primei
instante in partea ce tine de incasarea salariului pentru intreaga perioada de activitate
incepand cu 01 ianuarie 2019 pana la 17 septembrie 2019, cu indexarea sumelor
restante si a prejudiciului moral in valoare de 15 000 de lei, si emiterea unei noi
hotararii de respingere a cererii de chemare in judecata (f. d. 169, 181-183 vol. I).

La 20 septembrie 2023, Irina Putind a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 20 august 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, iar la 27 iunie
2022, a fost depusa cererea de apel motivata, solicitand admiterea apelului, casarea
partiald a hotararii primei instante, in partea ce tine de respingerea ca tardiva a
pretentiei cu privire la incasarea compensatiei pentru concediul anual neplatit,
precum si in partea respingerii ca neintemeiata a pretentiei de reparare a prejudiciului
moral in suma de 15 000 de lei, cu emiterea unei noi hotarari prin care pretentiile
respinse sa fie admise integral (f. d. 175, 194-199 vol. I).

Prin decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel declarate de Irina Putind si Institutia Medico-Sanitard Publica
Centrul de Sanatate Causeni, si mentinutd hotdrarea din 20 august 2021 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central (f. d. 240, 241-248 vol. 1).

In consolidarea solutiei adoptate, avand in vedere prevederile art. 114 alin. (1)
lit. ) si 117 alin. (1) din Codul muncii, prima instanta si instanta de apel au retinut
ca prin ordinul din 17 septembrie 2019, IMSP Centru de Sanatate Causeni, odata cu
desfacerea contractului individual de munca incheiat cu Irina Putinda, a fost achitata
indemnizatia pentru concediul anual nefolosit pentru ultimii 3 ani.

Prima instanta si instanta de apel au constatat cd Irina Putind nu a prezentat
careva probe admisibile si pertinente care ar confirma faptul ca din anul 2006 pana
in anul 2016, ar fi cerut in scris acordarea concediului anual, iar angajatorul ar fi
refuzat acordarea acestuia.

Potrivit art. 355 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, cererea privind solutionarea
litigiului individual de munca se depune in instanta de judecatd in termen de 3 ani
de la data aparitiei dreptului respectiv al salariatului, in situatia in care obiectul
litigiului constda in plata unor drepturi salariale sau de altd natura, ce i se cuvin
salariatului.

Instantele de judecata au ajuns la concluzia de a respinge capatul de actiune
cu privire la incasarea prejudiciului in formd de compensatie pentru concediile
anuale de odihna nefolosite in perioada anilor 2006-2016, ca tardiv.

Reiesind din prevederile art. 2037 din Codul civil, prima instanta si instanta
de apel au apreciat ca fiind rezonabila suma de 15 000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral, luand in considerare caracterul si gravitatea suferintelor psihice. Or, daunele
morale sunt menite sd furnizeze o compensatie financiara echitabila si care nu poate
constata o imbogatire fara justa cauza.

Prima instanta si instanta de apel au considerat intemeiata cerinta cu privire la
incasarea din contul paratei a salariului pentru perioada de activitate 01 ianuarie
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2019 — 17 septembrie 2019 cu indexarea sumelor restante, stabilind ca salariul de
functie lunar in marime de 3 960 de lei a fost achitat necorespunzator.

La 15 februarie 2023, Irina Putina, reprezentata de avocatul Anton Secrieru a
declarat recurs impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, casarea partiala a
hotararii primei instante, in partea ce tine de respingerea ca tardiva a pretentiei cu
privire la incasarea compensatiei pentru concediul anual neplatit, precum si in partea
respingerii ca neintemeiata a pretentiei de repararea prejudiciului moral in suma de
15000 de lei, cu emiterea unei noi hotarari prin care pretentiile cu privire la
incasarea compensatiei pentru concediul anual neplatit si repararea prejudiciului
moral in marime de 30 000 de lei, sa fie admise integral.

{n motivarea recursului, recurenta a indicat ¢4 instantele de judecati au respins
pretentia privind incasarea indemnizatiei de concediu pentru perioada 2006-2016,
invocand art. 344 alin. (4) si 355 alin. (1) din Codul muncii, care insa au fost gresit
aplicate.

A mentionat cd in caz de Incetare a contractului individual de munca, salariatul
are dreptul la compensarea tuturor concediilor de odihnd anuale nefolosite, care este
unica metoda si unica situatie in care concediile neutilizate pot fi compensate prin
remunerare baneasca.

Avand in vedere prevederile art. 119 alin. (1) si 355 alin. (1) din Codul muncii,
a evidentiat ca termenul de 3 ani este aplicabil pentru depunerea in instanta de
judecatd a cererii privind solutionarea litigiului individual de munca, dar nu si pentru
plata unor drepturi salariale.

Articolul 355 alin. (1) din Codul civil ofera angajatului termenul de 3 ani de
la data aparitiei dreptului sau care constd in plata unor drepturi salariale (in speta,
compensarea concediilor de odihna anuale nefolosite), care urmeaza a fi calculat din
data urmatoare emiterii ordinului de concediere — 17 septembrie 2019.

Cererea de chemare in judecatd a fost depusa la 12 decembrie 2019, in
interiorul termenului de prescriptie de 3 ani, astfel, respingerea ca tardiva a cerintei
mentionate, este total ilegala.

La examinarea litigiului, instanta de fond nu a aplicat legea care urma sa fie
aplicatd, si anume, art. 186! din Codul de procedura civila.

Intimata Institutia Medico-Sanitard Publica Centrul de Sanatate Causeni nu a
inaintat o cerere privind invocarea exceptiei de tardivitate a actiunii, ci doar s-a
limitat la invocarea tardivitatii prin referinta inaintata, cat si la faza pledoariilor, dupa
cum rezulta din sustinerile orale anexate la materialele cauzei.

La faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, chestiunea tardivitatii
nu a fost examinatd/nici pusa in discutie, instanta expunandu-Se pe marginea
tardivitatii prin hotarare judecatoreasca, fapt contrar dispozitiilor legale.

Obligativitatea de solutionare a exceptiei de tardivitate, la faza de pregétire a
cauzei pentru dezbateri judiciare, reiese din coroborarea prevederilor art. 1861
alin. (1), (2) si art. 185 alin. (1) lit. n) din Codul de procedura civila.

Chiar si in ipoteza 1n care instanta ar fi avut dreptul sa se expuna pe marginea
tardivitatii odata cu fondul cauzei, totusi, respingerea ca tardiva a capatului de
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pretentie este neintemeiatd si ilegala, deoarece termenul de prescriptie nu a fost
incalcat.

Potrivit cererilor din 01 1ulie 2019 si 21 august 2019, a solicitat de la Institutia
Medico-Sanitarda Publicd Centrul de Sanatate Causeni achitarea concediilor
nefolosite pentru perioada 2006-2019.

Prin ordinul de concediere nr. 44 din 17 septembrie 2019, s-a dispus achitarea
concediului nefolosit pentru ultimii 3 ani de activitate, in numar de 105 de zile
calendaristice.

Achitarea indemnizatiei de concediu pentru ultimii 3 ani de activitate, dispusa
prin ordinul de concediere nr. 44 din 17 septembrie 2019, reprezintd o executare
partiala a obligatiei, care reprezintd conditia pentru ca termenul de prescriptie sa se
intrerupa si sd inceapd a curge un nou termen de prescriptie.

Cu referire la prevederile art. 329 din Codul muncii si art. 2036-2037 din
Codul civil, a evidentiat ca suma de 15 000 de lei in scopul compensarii prejudiciului
moral, este una disproportionat de mica, iar suma de 30 000 de lei este una
rezonabila si in raport cu suferintele cauzate prin neachitarea in termen a
indemnizatiei pentru concediile anuale nefolosite, pentru neefectuarea mentiunilor
in carnetul de munca, cat si pentru neincheierea unui contract de munca in forma
scrisa.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din 17 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata, la 05 ianuarie 2023, prin intermediul
postei electronice, reprezentantului recurentei, avocatului Vasile Cotogoi, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 249 vol. 1).

Tot actele cauzei atesta ca la 09 ianuarie 2023, copia deciziei motivate din
17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata si in adresa recurentei,
circumstanta ce se atesta prin scrisoarea de insotire (f. d. 250 vol. 1), insa careva date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta, lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 15 februarie 2023, in termenul legal.

La 04 aprilie 2023, prin intermediul oficiului postal, Institutia Medico-
Sanitara Publicd Centrul de Sanatate Causeni a depus referintd, solicitand
respingerea recursului declarat de Irina Putind, reprezentata de avocatul Anton
Secrieru (f. d. 19-20 vol. II).

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
formulata de Irina Putind, reprezentata de avocatul Anton Secrieru este inadmisibila,
pentru motivele ce succed.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
Judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2) lit. ¢), (3) si (4) din Codul de procedura civild, deoarece se refera
la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu
relevd incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
st anume, daca au fost sdvarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui temei
de declarare a recursului in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau dacd instanta de apel a apreciat probele
arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de
a Indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecatd mentioneaza ca recursul contine obiectii de fapt si de
drept, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate corespunzator.

In consecintd, nu existid aparenta unei incalcdri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de citre recurentd nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normei
de drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.



In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd de a aprecia recursul declarat de Irina Putind, reprezentatd de
avocatul Anton Secrieru, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (1') din Codul de procedura civila, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Irina Putina, reprezentatd de
avocatul Anton Secrieru impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau,

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni



