Dosarul nr. 2ra-265/23
2-21162805-01-2ra-17022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Jomiru-Niculita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

INCHEIERE
30 august 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serghei Lungu,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Serghei Lungu impotriva Intreprinderii Municipale ,,Regia Transport Electric”,
Parcul de Troleibuze nr. 1, cu privire la anularea ordinului de concediere,
ordinelor de sanctionare desciplinara, restabilirea In functia detinutd anterior,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului
moral,

Tmpotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Serghei Lungu si mentinuta hotararea din 24
mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care a fost respinsa ca
neintemeiata actiunea,

constata:

La 02 noiembrie 2021, Serghei Lungu a depus cerere de chemare n
judecatd impotriva IM ,,Regia Transport Electric”, Parcul de Troleibuze nr. 1, cu
privire la restabilirea in functia detinutd anterior, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la munca si repararea prejudiciului moral (f. d. 2-7).

In sustinerea cererii de chemare in judecati, a indicat ci la 17 decembrie
2018, in baza contractului individual de munca nr. 255, a fost angajat in cadrul
iM ,,Regia Transport Electric” in functia de conducator de troleibuz, activand in
aceasta functie pana la 04 august 2021, cu respectarea contractului de munca, a
regulamentelor interne, onordndu-si obligatiile de serviciu cu abordare
profesionistd, competenta si responsabila.

A mentionat ca, din motive necunoscute, administratia Parcului de
Troleibuze nr. 1 i-a aplicat multiple sanctiuni disciplinare, iar la 04 august 2021,
a fost concediat in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii.



In opinia reclamantului, atat sanctiunile disciplinare, cat si ordinul de
concediere sunt ilegale, precizand ca acestea contravin prevederilor art. 9 si 10
din Codul muncii.

A relevat cad este pusd in sarcina angajatorului obligatia de asigurare a
salariatului cu instrumente, mijloace si tehnica corespunzatoare, nsda unele
incidente care se Intdmpla prin uzarea troleibuzelor sunt datorate starii
deplorabile in care se afla acestea, vechimea si starea tehnica a acestora, fapt ce
nu poate fi imputat salariatului care activeaza in conditii ce nu corespund
standardelor cuvenite.

A notat cd, in privinfa sa, nu existd acte de atragere la raspundere
contraventionald emise de catre organele de politie care ar confirma crearea unor
situatii de accident, depasirea vitezei de circulatie sau alte incalcari ale
regulamentului de circulatie.

De asemenea, nu a fost intocmit vreun act de constatare a gradului de
deteriorare a caroseriei troleibuzului, valoarea acesteia si ca vinovat de aceasta
deteriorare ar fi anume reclamantul.

Totodata, a specificat ca el nu era singurul sofer care conducea acel
troleibuz, iar de catre angajator nu a fost emis vreun ordin de atragere la
raspundere materiala potrivit art. 333-347 din Codul muncii.

Considera ca concedierea sa a fost ilegald, abuziva si discriminatorie.

Mai mult, a subliniat ca a avut parte de stres si incoveniente create de catre
angajator, motiv din care solicita repararea prejudiciului moral in suma de 1 000
de lei, iar pentru perioada absentei fortate de la munca pentru 04 august 2021 —
13 octombrie 2021, solicita Tncasarea sumei de 9000 de lei, echivalentul
salartului de care dispunea la momentul eliberarii din serviciu.

In drept, reclamantul Serghei Lungu si-a intemeiat pretentiile in temeiul
dispozitiilor art. 5, 8, 9, 10 alin. (2), 89, 90, 330, 329 din Codul muncii.

Reclamantul Serghei Lungu a solicitat admiterea actiunii, restabilirea n
functia detinuta anterior, corespunzitor contractului individual de munca nr. 255
din 17 decembrie 2018, incasarea din contul angajatorului IM , Regia Transport
Electric” in beneficiul sau a salariului pentru absenta fortata de la munca pentru
perioada 04 august 2021 — 13 octombrie 2021, in suma totala de 9 000 de lei si a
prejudiciului moral Tn suma de 1 000 de lei.

In cadrul sedintei de judecati din 21 decembrie 2021, Serghei Lungu a
depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat: 1) admiterea actiunii;
2) anularea ordinului de concediere nr. 174-p din 04 august 2021; 3) anularea
ordinului de sanctionare disciplinarda nr. 118-s din 30 iulie 2020; 4) anularea
ordinului de sanctionare disciplinara nr. 188-s din 04 noiembrie 2020; 5) anularea
ordinului de sanctionare disciplinara nr. 29-s din 22 februarie 2021; 6) restabilirea
in functia detinuta anterior, corespunzator contractului individual de munca nr.
255 din 17 decembrie 2018; 7) incasarea din contul angajatorului IM ,Regia
Transport Electric” in beneficiul sdu a salariului pentru absenta fortatd de la
munca pentru perioada 04 august 2021 — 13 octombrie 2021, in suma totala de
15 320,30 de lei; 8) repararea prejudiciului moral in suma de 1 000 de lei (f. d.
104-109, 131-131 verso).



Prin hotararea din 24 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea (f. d. 133, 138-141 verso).

La 30 mai 2022, Serghei Lungu a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 24 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 08
septembrie 2022, a depus apelul motivat, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea hotdararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii si incasarea din contul intimatei IM ,Regia Transport
Electric”, Parcul de Troleibuze nr. 1 in beneficiul sau a cheltuiclilor de asistenta
juridica in suma de 5 000 de lei (f. d. 136, 148-154).

Prin decizia din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Serghei Lungu si mentinutd hotararea din 24 mai 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 178, 179-189).

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel si prima instantd au
stabilit ca la emiterea ordinului de concediere, IM ,,Regia Transport Electric” a
respectat procedura prealabila si termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare,
materialele acumulate de angajator demonstrand comiterea pe parcursul unui an,
de catre Serghei Lungu a abaterilor disciplinare stabilite, inclusiv a actiunilor
culpabile savarsite in functia de conducator de troleibuz, fiind aplicate sanctiuni
sub forma de mustrare aspra si transferarea in alta functie, mustrare, cu neplata
primei pe luna octombrie 2020 in marime de 10 %, mustrare asprd, cu neplata
primei in marime de 50 % pentru luna februarie 2021.

Mai mult, instantele de judecata au evidentiat ca la emiterea ordinelor de
sanctionare disciplinara nr. 118-s, 188-s si 29-s, angajatorul a tinut cont de faptul
ca reclamantul, prin explicatiile scrise si-a recunoscut vinovatia in neindeplinirea
obligatiilor de munca, precum si de gravitatea abaterilor disciplinare comise.

La 10 februarie 2023, Serghei Lungu a declarat recurs impotriva deciziei
din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii si incasarea din contul intimatei
IM ,.Regia Transport Electric”, Parcul de Troleibuze nr. 1 in beneficiul siu a
cheltuielilor de asistentd juridica in suma totalda de 8 000 de lei, compuse din
5 000 de lei pentru reprezentare in instanta de apel si 3 000 de lei — in instanta de
recurs (f. d. 192-200).

Tn motivarea recursului, a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

In opinia recurentului, instanta de apel urma si aplice prevederile art. 89,
90, 329, 330, 354 din Codul muncii si sa anuleze sanctiunile disciplinare aplicate.

La 02 martie 2023, IM ,,Regia Transport Electric” a depus referinti la
recursul declarat de Serghei Lungu impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd declararea inadmisibilitatii acestuia (f. d. 207-
212).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civili, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.



Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei motivate din 29
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata la adresa electronica a
recurentului, avocatul lon Proca, la 28 decembrie 2022, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica (f. d. 190 verso).

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 10 februarie 2023, in termenul legal.

Examindnd admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
formulata de Serghei Lungu este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul
in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care
se considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca acestea nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2) lit. ¢), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel, nsd, nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civila, si anume, daca au fost savarsite alte incdlcari decat cele indicate ce ar
constitui temei de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel
a apreciat probele arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incadlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

In consecinta, nu exista aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate
a recursului, deoarece nu denotd incélcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normei de drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Serghei Lungu, ca fiind
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), art. 433 lit. a),
440 alin. (1) si (11) din Codul de procedura civild, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Serghei Lungu Tmpotriva
deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni



