Dosarul nr. 2r-207/23
2-22046096-01-2r-16052023

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud. V. Suciu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, G. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
30 august 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecétori lon Malanciuc
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Victor Svisci, reprezentat de avocatul
Ghenadie Bobu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,OTP Bank” impotriva lui Victor Svisci cu privire la incasarea datoriet,

impotriva incheierii din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea lui Victor Svisci, reprezentat de avocatul Ghenadie Bobu
privind repunerea in termenul de declarare a apelului si restituita cererea de apel
formulatd de Victor Svisci, reprezentat de avocatul Ghenadie Bobu impotriva
hotararii din 16 mai 2022 a Judecdtoriei Criuleni, sediul Central, ca fiind depusa in
afara termenului de legal de declarare a apelului, 1ar instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen,

constata:

La 04 aprilie 2022, SA ,,OTP Bank” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Svisci cu privire la incasarea datoriei (f. d. 5).

Prin hotararea din 16 mai 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,OTP Bank”.

A fost Incasata de la Victor Svisci in beneficiul SA ,,OTP Bank” datoria
contractuald in suma de 40 412,97 de lei si cheltuielile judiciare legate de plata taxei
de stat in suma de 1 212,38 de lei, 1n total suma de 41 625,35 de lei (f. d. 33, 49-50).

La 14 septembrie 2022, Victor Svisci, reprezentat de avocatul Ghenadie Bobu
a depus cerere de apel impotriva hotararii din 16 mai 2022 a Judecatoriei Criulent,
sediul Central, solicitdnd repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi decizii de respingere
a cererii de chemare in judecata (f. d. 44-45).
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La 03 februarie 2023, prin intermediul postei electronice, Victor Svisci,
reprezentat de avocatul Ghenadie Bobu a depus cerere de apel motivata impotriva
hotararii din 16 mai 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, solicitand
repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in
judecata (f. d. 55-57).

Prin incheierea din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea lui Victor Svisci, reprezentat de avocatul Ghenadie Bobu privind repunerea
in termenul de declarare a apelului si restituita cererea de apel formulata de Victor
Svisci, reprezentat de avocatul Ghenadie Bobu impotriva hotararii din 16 mai 2022
a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, ca fiind depusa in afara termenului de legal
de declarare a apelului, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen
(f. d. 69-73).

La 20 aprilie 2023, prin intermediul postei electronice, Victor Svisci,
reprezentat de avocatul Ghenadie Bobu a declarat recurs impotriva incheierii din
23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel si repunerea in termen a cererii de apel din 19 septembrie
2022 (f. d. 82-84).

In motivarea recursului, Victor Svisci, reprezentat de avocatul Ghenadie Bobu
a indicat ca, deoarece cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,OTP Bank”
impotriva lui Victor Svisci cu privire la incasarea datoriei, a fost examinata de cétre
instanta de fond conform procedurii cererilor cu valoare redusd, dansul nu a cunoscut
despre data pronuntarii dispozitivului hotararii, nu a fost informat despre aceasta si
nici ulterior, dispozitivul hotararii nu i-a fost notificat in modul stabilit.

A precizat ca despre hotdrarea din 16 mai 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central, a aflat cand i1-a fost expediata pentru informare incheierea privind intentarea
procedurii de executare emisd de executorul judecatoresc Sergiu Catanoi.

A mentionat recurentul ca, dupa receptionarea incheierii executorului
judecatoresc, la 22 august 2022, a incheiat contractul de asistentd juridica cu
avocatul Ghenadie Bodu si doar la 08 septembrie 2022, a facut cunostintd cu
dispozitivul hotararii din 16 mai 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor, la 28 martie 2023, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la actele cauzei (f. d. 74), insa careva date care ar confirma receptionarea
acesteia de catre recurent, lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 20 aprilie 2023 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



Studiind materialele cauzei civile in raport cu argumentele invocate in recurs,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul este
intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si restituirea
cauzei spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascda anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila prevede ca, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Completul de judecata invedereaza ca, art. 362 alin. (1), (3) din Codul de
procedura civila statueaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea
in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute
de art. 116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in
termen nu poate fi dispusa decét in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoascd Incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta
de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Din suportul probator prezentat la materialele dosarului rezulta ca instanta de
fond a examinat cauza civila dupd procedura cererilor cu valoare redusa,
reglementata potrivit capitolului XXI* din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 276° din Codul de procedurd civila,
procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa, fara citarea
participantilor la proces. Judecétorul decide daca este necesara citarea participantilor
la proces sau dacd admite solicitarea uneia dintre parti de a examina cererea in
sedinta publica.



In aceastd cauza civild, judecitorul nu a considerat necesard citarea
participantilor.

In termen de 30 de zile de la comunicarea cererii de chemare in judecati si a
inscrisurilor anexate, inclusiv in cazul comunicarii prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, paratul prezintd instanfei judecatoresti si
reclamantului o referintd, precum si copii de pe inscrisurile necesare.

Materialele cauzei civile atestd cd instanta de fond a expediat actele
procedurale la adresa paratului Victor Svisci in r-nul XXXXX, sat. XXXXX, care
este indicata de recurent in cererea de apel si de recurs, fiind receptionate la 11 aprilie
2022, circumstanta ce se atestd prin avizul de receptie DS8006079879AS (f. d. 32).

Articolul 276* alin. (3) din Codul de procedura civild indicd cd hotararea
judecatoreasca adoptatd se publica pe pagina web a instantei judecatoresti si se
comunica participantilor la proces, inclusiv prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor.

Dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 16 mai 2022, fiind
public pe portalul instantelor judecatoresti la 20 mai 2022.

Dupa examinarea fondului cauzei, instanta de judecata a expediat, la 19 mai
2022, copia dispozitivului hotararii din 16 mai 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central, la aceeasi adresa de domiciliu a paratului (f. d. 34), insa careva date care ar
confirma receptionarea acesteia de catre Victor Svisci, lipsesc.

La 14 septembrie 2022, Victor Svisci, reprezentat de avocatul Ghenadie Bobu
a depus cerere de apel impotriva hotararii din 16 mai 2022 a Judecatoriei Criuleni,
sediul Central, iar la 03 februarie 2023, prin intermediul postei electronice, a fost
depusa cererea de apel motivata, totodata solicitand repunerea in termen de declarare
a apelului pe motiv ca nu a cunoscut data pronuntarii dispozitivului hotararii
contestate si nici ulterior, copia dispozitivului hotararii nu i-a fost notificata in modul
prevazut de lege.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd cd solutia
instantei de apel de respingere a cererii privind repunerea in termenul de declarare a
apelului si de restituire a cererii de apel depuse de Victor Svisci, reprezentat de
avocatul Ghenadie Bobu impotriva hotararii din 16 mai 2022 a Judecatoriei Criuleni,
sediul Central, ca fiind in afara termenului de legal de declarare a apelului, nu poate
fi mentinuta, deoarece ingradeste accesul apelantului la justitie.

In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in
cererea de chemare in judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Din continutul normei de drept citate rezultd ca actele de procedurd se
comunica participantilor la proces contra semnatura prin intermediul oficiului postal
cu scrisoare recomandatd si cu aviz de receptie, prin intermediul executorului
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judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in
act si sa confirmare primirea acestuia, precum si prin delegatie judiciard. Prin
urmare, instanta de judecata trebuie sa se asigure ca actul de procedura va fi inmanat
destinatarului, iar acest fapt poate fi confirmat prin semnatura.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca la materialele
dosarului lipseste dovada de receptionare de catre Victor Svisci a copiei
dispozitivului hotararii din 16 mai 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

Totodatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie stabileste ca la
actele cauzei lipsesc probe care ar arata ca Victor Svisci ar fi cunoscut data
pronuntarii dispozitivului hotararii judecatoresti.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca instanta de apel pripit a ajuns la concluzia precum ca lipsesc temeiuri de admitere
a cererii de repunere in termenul de declarare a apelului.

Pornind de la respectarea dreptului la un proces echitabil, care include si
dreptul de acces la justitie, garantat de art. 6 § 1 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale, art. 20 al Constitutiei Republicii
Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila, precum si dreptul la un remediu
efectiv conform art. 13 CEDO, circumstantele relatate genereaza casarea incheierii
contestate. In caz contrar, partea apelanti ar fi lipsitd de posibilitatea de a-si
valorifica drepturile procedurale conform normelor in vigoare, garantate atat de
legislatia nationala, cat si de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Dreptul la o cale de atac trebuie sa se exercite din momentul in care partile
interesate pot cunoaste efectiv despre hotirirea judecitoreasci pronuntati. In caz
contrar, curtile si tribunalele ar putea, prin intarzierea notificarii hotararii lor, sa
scurteze substantial termenele cailor de atac sau chiar sd facd imposibila
introducerea unei cadi de atac. Notificarea, ca act de comunicare intre organul
jurisdictional si parti, serveste la aducerea la cunostintd a hotararii instantei, precum
si a temeiurilor care o motiveaza, pentru a permite partilor, daca este cazul, sa
formuleze o cale de atac (Miragall Escolano si altii impotriva Spaniei, pct. 37).

Din considerentele mentionate, in scopul respectarii dreptului recurentului la
un proces echitabil, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a admite recursul, a casa incheierea din 23 martie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu si a remite cauza in instanta de apel, la etapa primirii cererii de
apel.

In conformitate cu art. 424 alin. (2), 427 lit. b) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Victor Svisci, reprezentat de avocatul Ghenadie
Bobu.

Se caseaza incheierea din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,OTP
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Bank” impotriva lui Victor Svisci cu privire la incasarea datoriei, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii de apel.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judeciatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



